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Problematika nahrady Skody sposobenej pri vykone verejnej moci je
aktudlnou v kazdom case. Zvlast v obdobi, ked nedostatkom
kvalifikovanych Iudskych zdrojov trpi nie len sikromna sféra, ale aj
verejna sprava. Pripady, kedy stat nezdkonnym sposobom zasiahol do
zdkladnych ludskych prav jednotlivca, nie su zriedkavé. Zmyslom
clanku je preto priblizit uvedenu problematiku, uviest Citatela do spravnej
terminoldgie a popisat postup, ktorym je mozné nahradu skody uplatnit. Zodpovednost
za nezdkonné konanie, ktorym bola spdsobend skoda nesie nielen stat, ale aj organy
samospravy. V ¢lanku budu zaroven teoretické poznatky doplnené o najdolezitejSie
sidne rozhodnutia a praktické skusenosti.

1. Uvod

Dovodov, pre ktoré sme sa rozhodli venovat sa problematike ndhrady sSkody
sposobenej pri vykone verejnej moci, je viacero. Vnimame sucCasné problémy
spolo¢nosti, ktoré trapia suikromnu sféru a prirodzene sa nevyhybaju ani sfére
verejnej. Nedostatok kvalifikovanych ludskych zdrojov posobiacich vo verejnej sprave
ma svoje praktické dosledky v podobe nezdkonnych zdsahov do zdkladnych ludskych
prav jednotlivcov. V podmienkach materidlneho pravneho Statu je vSsak takato prax
neprijatelnd. Podla Uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky [1] musi Stat
niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do
zékladnych préav jednotlivca. Stat totiZ nemd slobodnu volu, ale je povinny striktne
dodrziavat pravo v jeho idedlnej (Skodu nepdésobiacej) interpretdcii. Judikatira sudov
dopina, Ze kazdy zésah $tdtneho orgdnu do osobnej sféry jednotlivca musi byt
ospravedlneny konkrétnou skutocnostou alebo dovodom takéhoto zasahu a je
vylicené, aby iSlo o svojvolu Statneho organu [2].

Zakonodarca si uvedomuje istu mieru nedostatkov v uplatiovani verejnej moci, ¢i uz
na urovni Statnej spravy alebo samospravy. V roku 2003 bol preto prijaty zakon, ktory
umoznuje nahradit Skodu sposobent porusenim zakladnych ludskych prav, ak bolo
porusenie zakladnych ludskych prav jednotlivca sp6sobené organom verejnej moci.
Tymto zdkonom boli zaroven stanovené postupy a zakladné pravidla, na zaklade
ktorych je mozné poskodenych jednotlivcov odskodnit. Zmyslom tohto prispevku je
priblizit problematiku zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v
Slovenskej republike z praktického hladiska, uviest Citatela do spravnej terminoldgie a
popisat postup, ktorym je mozné nahradu Skody uplatnit. V ¢lanku budu zaroven
teoretické poznatky doplnené o najdolezitejSie sidne rozhodnutia slovenskej justicie a
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o praktické skusenosti.
2. Pravna uprava

Zodpovednost za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci (dalej len zodpovednost za
Skodu) upravuju pravne predpisy ako na narodnej, tak aj medzindrodnej drovni. Podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych lIudskych prav a slobod ,kazdy ma pravo
na to, aby bola jeho vec spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o akomkolvek trestnom cine, z ktorého je
obvineny.“

Pravny poriadok Slovenskej republiky zakotvuje pravo na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim sidu, iného Statneho organu Ci orgdnu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom v ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ¢.
460/1992 Zb. (dalej len Ustava Slovenskej republiky). Skoda méZe byt orgdnom
verejnej moci sposobend aj poru$enim préva uvedeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého ,kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykondavanym dokazom”. V pripade, ak k poruseniu zakladnych ludskych prav
doslo, Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 46 ods. 1 poSkodenému garantuje moznost
,domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom suide a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej
republiky“. Podla nalezu Ustavného siudu Slovenskej republiky [3] medzi obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a obsahom prava
podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru nemozno vidiet zasadnu odliSnost.

Pravidla a postupy, ktorymi je mozné domdahat sa zodpovednosti organov verejnej moci
za Skodu, st upravené v zakone ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o
zodpovednosti za Skodu). Prijaty zdkon nadvazuje na legislativu prijati niekolko
desiatok rokov dozadu, kedy zodpovednost za Skodu spésobent nezdkonnym
rozhodnutim orgdnu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom upravoval zakon
¢. 58/1969 Zb. Aktudlna pravna uprava rozsiruje skutky, za ktoré su organy verejnej
moci zodpovedné. Zaroven jasne vymedzuje organy, ktoré nesu zodpovednost za Skodu
- st nimi ako organy Statnej spravy, tak aj samospravy a dalSie inStitlicie a osoby.
Zmyslom a t¢elom zékona o zodpovednosti za $kodu je podla Nalezu Ustavného siudu
Slovenskej republiky [4] stanovit v stlade s ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim sidu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom, a to spésobom, ktory umoznuje odSkodnit vSetky pripady, v
ktorych bola poskodenému sposobena skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci,
ktoré sa neskor ukazalo ako nezédkonné.

Zdakon o zodpovednosti za Skodu je predpisom Specidlnym. VSeobecnym predpisom,
ktorého ustanovenia sa uplatnia, ak zdkon o zodpovednosti za Skodu nema vlastnu
upravu, je Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. Tyka sa to napriklad definovania pojmu
Skoda a upravy rozsahu jej ndhrady. Zodpovednost Statu za Skodu sposobenu
jednotlivcovi sa vztahuje aj na pripady vzniku Skody v désledku porusSenia
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komunitdrneho prava. Porusenie komunitarneho prava je dostatoCne jasné vtedy, ked
prijaté rozhodnutie jasne protireci judikatire Sidneho dvora.

Podla JUDr. Tomasa BardelCika [5] ¢eska i slovenska pravna uprava zodpovednosti
Statu za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci zakotvuju, Ze zodpovednosti za
Skodu nie je mozné zbavit sa, to znamend, ze uprednostnuju princip absolitnej
objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu. Pravna uprava teda neuvadza tzv. liberacné
dovody (t. j. dovody vyvinenia), nakolko je zjavné, ze na strane Statu nevznikne
zodpovednost, ak neddjde k naplneniu podmienok stanovenych v zdkone. Podla Nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky [6] platna pravna tprava nevnima a ani neméze
vnimat zdkonodarcu ako organ verejnej moci.

Zaroven je potrebné uviest, Ze platna pravna Uprava rozliSuje medzi pravom na
ochranu osobnosti a pravom na nahradu Skody. Podla rozsudku Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky [7] ide dve celkom samostatné prava s réoznou pojmovou a
obsahovou odliSnostou. V ob¢ianskopravnych vztahoch sa uplatiuje zasada, v zmysle
ktorej za Skodu (ujmu) zodpoveda ten, kto ju spdsobil. V zmysle zdkona o
zodpovednosti za Skodu vsak za Skodu spésobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci zodpoveda Stat, pripadne samospravny organ, teda nie priamo ten, kto
ju sposobil.

2.1 Zodpovednost statu za Skodu sposobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci

Zodpovednost Statu sa vztahuje na tieto institucie:

- Statne organy

. organy Uzemnej samospravy (obce / mestd, vysSie uzemné celky), avSak len v pripade, ak
bola Skoda sp6sobend organmi izemnej samospravy pri vykone verejnej moci, na ktoré
bol preneseny vykon pésobnosti Statnej spravy podla osobitného predpisu. V § 4 ods. 2
zakona €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na
obce a na vysSie izemné celky je zakotvené zakladné pravidlo pre identifikaciu
samospravnej posobnosti obce a vyssieho tizemného celku spocivajice v principe, ze
pokial zakon neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon posobnosti Statnej spravy, plati, ze
ide o vykon samospravnej posobnosti.

- verejnopravne institucie - napr. Audiovizualny fond, Fond vytvarnych umeni, Rozhlas a
televizia Slovenska, Socialna poistovia a pod.

- organy zaujmovej samospravy - napr. zaujmové zdruzenia, stavovské / profesijné komory,
obcianske zdruzenia, odborové zvazy, napr. Zdruzenie miest a obci Slovenska, Slovenska
komora auditorov, Slovenska komora znalcov, Slovenska lekarska komora, Notarska
komora Slovenskej republiky a pod.

- fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktorym bol zvereny vykon verejnej moci.

Sposoby, akymi moze byt skoda organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
sposobena su:

1. nezdkonnym rozhodnutim
2. nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody
3. rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe
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4, nespravnym uradnym postupom
Ad 1) Skoda spdsobend nezékonnym rozhodnutim

Pod nezdkonnym rozhodnutim JUDr. Tomda$ Bardelc¢ik [5] rozumie akékolvek
rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, pripadne so zdvazkami, ktoré vyplyvaji z medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazand a ktoré bolo z dévodu nezakonnosti zrusené alebo
zmenené prisluSnym organom. V pripade nezdkonného rozhodnutia sposobeného
nespravnym uradnym postupom nie je mozné domdahat sa ndhrady skody za nezdkonné
rozhodnutie a zaroven nahrady Skody za nespravny uradny postup, nakolko nezdkonné
rozhodnutie v sebe subsumuje aj nespravny dradny postup, v désledku ktorého je
rozhodnutie nespravne. [8]

Pravna tuprava sa sice osobitne nezmienuje o tom, ¢i nezdkonnost rozhodnutia musi
byt konStatovand priamo vo vyroku zrusujuceho, pripadne zmenujuceho rozhodnutia,
avsak podla nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky [9], pokial prislu$ny orgéan
urcité rozhodnutie zrusil alebo zmenil z dovodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia,
je mozné uzavriet, Ze sa tak mohlo stat jedine z dévodu jeho rozporu s platnymi
pravnymi predpismi, a teda z dévodu jeho nezdkonnosti. Zodpovednost za nezdkonné
rozhodnutie sa ex lege vztahuje iba na zrusené pravoplatné rozhodnutia a nema vplyv
na pouzitie riadnych opravnych prostriedkov. Narok na nadhradu takto sposobenej
Skody maju tieto osoby:

- ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani,

- ten, s kym nebolo konané ako s ucCastnikom konania, aj ked's nim, ako s ic¢astnikom
konania, konané malo byt,

- ten, komu nezdkonnym rozhodnutim Skoda vznikla, ak bolo nezékonné rozhodnutie
vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani.

Nérok na ndhradu skody moézu tieto osoby uplatnit iba vtedy, ak st splnené dve
podmienky:

- pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Ako dodava JUDr. Tomas Bardel¢ik [5] nezékonnost
rozhodnutia vSak nie je ucelné a dokonca ani mozné preskimavat v samotnom konani o
nahradu skody.

- poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok.

Vynimky, kedy pravoplatné rozhodnutie nemusi byt zruSené alebo zmenené:

- ak ide o pripady hodné osobitného zretela,

- moznost uplatnit narok na nahradu Skody v pripade, ked je rozhodnutie vykonatelné bez
ohladu na jeho pravoplatnost. Takéto pripady st typické pre oblast dannového prava,
napr. danovy platobny vymer - predpokladom pre uspesnost v pripade pozadovania
nahrady Skody je, ze dané rozhodnutie bolo neskér kompetentnym orgdnom zrusené, a ze
danovy subjekt tito nespravne stanovenu danovu povinnost uhradil [10].

- tzv. nicotné rozhodnutie, Cize také rozhodnutie, ktoré je vydané organom nad ramec jeho
urcenych pravomoci.

POSTERUS.sk -4/12-



Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu za $kodu spésobent orgdnom verejnej moci
pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim je podla stidnej judikatiry aj narok
na nahradu Skody sposobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odstidenim. Podla Uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
[11] zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma sposobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom Statu proti ob¢anovi
(fyzickej osobe) bola od¢inenda. Ak dosSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat z toho, Ze ob¢an Cin nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zacaté.

Nérok na nahradu Skody sposobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako
narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a rozhodujicim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacCatia (vedenia) trestného stihania, je
neskorsi vysledok trestného konania. Podla rozsudku NajvyssSieho sidu Slovenskej
republiky [12] pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestaci vychadzat iba z
jeho doslovného znenia, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky.
Obsah zédkona je potrebné objasnovat vo vzdjomnych savislostiach s inymi pravnymi
normami. Zaroven nemozno lipnut na formalnom zruseni rozhodnutia, ale je potrebné
splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Znamena to, ze zékon o zodpovednosti
za Skodu sa bude vztahovat aj na pripady, kedy rozhodnutie o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia skon¢i postupenim veci inému organu z dévodu, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym.

Takato situdcia ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost. Uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky [13] dalej dopiiia, Ze nie je rozhodujice, ako orgény ¢inné v
trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v
trestnom konani potvrdilo. Na jednej strane je povinnostou orgdnov Cinnych v
trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu Cinnost, na druhej strane sa vSak Stat
nemoze zbavit zodpovednosti za postup takych organov, ak sa ich postup ukaze ako
mylny, zasahujuci do zdkladnych prav. Kedze v suvislosti s rozhodnutiami organov
¢innych v trestnom konani poskodeny vynaklada naklady na trovy svojej obhajoby,
smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych nasledkov, stat zodpoveda aj za takto
vzniknutd mu Skodu.

Ad 2) Skoda sp6sobené nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody

Nérok na ndhradu Skody ma ten, na kom bolo nezdkonné zatknutie, zadrzanie alebo
iné pozbavenie osobnej slobody vykonané, ak bolo rozhodnutie zruSené ako nezakonné
alebo pri nom doslo k nespravnemu uradnému postupu.

Ad 3) Skoda spbdsobend rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe

Néarok na nadhradu za Skodu sposobent rozhodnutim o treste ma ten, na kom bol uplne
alebo scasti trest vykonany, ak:
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- v dalSom konani bolo rozhodnutie zrusené ako nezakonné alebo

- v dalSom konani bol spod obzaloby oslobodeny alebo bolo trestné stihanie zastavené
preto, Ze v konani vysli najavo skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli sudu predtym
zname alebo bola vec postupena inému organu; to neplati, ak sa preukaze, ze k véasnému
odhaleniu neznamej skutocnosti nedoslo uplne alebo ¢iasto¢ne vinou osoby, na ktorej bol
trest vykonany.

Pravo na nahradu skody ma i ten, kto bol v dalSom konani odsudeny na miernejsi trest,
nez ktory na nom bol vykonany na zdklade zruseného rozsudku. Trest odnatia slobody
s podmienec¢nym odkladom jeho vykonu sa nepovazuje za miernejsi trest nez
nepodmienecCny trest odnatia slobody. Nahrada skody patri poSkodenému len v
rozsahu rozdielu medzi trestom vykonanym na zaklade zruseného rozsudku a trestom
ulozenym rozsudkom. Narok na ndhradu za Skodu spdésobend rozhodnutim o
ochrannom opatreni ma ten, na kom bolo tplne alebo scasti vykonané ochranné
opatrenie, ak bolo rozhodnutie v dalSom konani ako nezdkonné zruSené. Narok na
nahradu za skodu spésobent rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak:

- bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,
- bol oslobodeny spod obzaloby alebo
- vec bola postipena inému organu.

V suvislosti so zodpovednostou Statu za Skodu sposobent rozhodnutim o vazbe mozno
podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky [14] priznat aj narok na
ndhradu nemajetkovej ujmy vo sfére osobnostnych prav toho, na kom bola vdzba
vykonana. Narok na odSkodnenie sa priznava aj ked rozhodnutie o vazbe bolo zékonné,
ak bolo trestné stihanie zastavené alebo bol obvineny spod obzaloby oslobodeny.

Ad 4) Skoda spdsobend nespravnym tradnym postupom

Zakon o zodpovednosti za Skodu nedefinuje nespravny tradny postup. Podla Rozsudku
Krajského sudu Bratislava [15] vSak moze ist o akikolvek ¢innost spojent s vykonom
pravomoci urcitého statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim
déjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho
organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto
¢innosti. Uradny postup je potrebné posudzovat z hladiska ucelu, k dosiahnutiu
ktorého postup Statneho orgdnu smeruje.

Podla Rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky [16] musi v stuvislosti s
nahradou skody spésobenej organmi verejnej moci sposobenej nespravnym uradnym
postupom existovat tzv. kauzalny nexus - pri¢innd suvislost medzi nespravnym
uradnym postu—pom a Skodou, teda vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku
Skody ina skutoc¢nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otdzka pricinnej suvislosti
nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora moze byt rieSend len v
konkrétnych suvislostiach. Narok ma ten, komu bola Skoda takymto postupom
sposobena. Za nespravny Uradny postup sa povazuje:

- porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit tikon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote,
- necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci - teda aj nevydanie rozhodnutia
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alebo nevykonanie iradného postupu. Navrhovatel je podla Uznesenia NajvyssSieho studu
Slovenskej republiky [17] povinny preukazat, Ze vyuzil vSetky prostriedky, ktoré mu
davaju osobitné predpisy na to, aby sa domdhal odstranenia namietanej necinnosti
prislusného organu (napr. Zakon ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach)

- zbytoéné prietahy v konani - podla Uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky [18]
spravanie Statneho organu, ktoré zapric¢inuje zbytoc¢ny prietah, sa obvykle prejavuje
necinnostou organu s pravomocou konat o veci. Aj nespravna ¢innost Statneho organu
moze zapri¢init porusenie Gstavou zaru¢eného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ak ¢innost Statneho orgdnu nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ohladne tych prav, kvoli ktorym sa osoba obratila na Statny organ, aby o jej veci
rozhodol. Uznesenie Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky [19] doplfia, Ze G¢elom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, avSak samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani, pretoze pravna istota sa vytvara az pravoplatnym
rozhodnutim.

- iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych
0sob.

Rozsudok Krajského sudu Bratislava [20] uvadza, ze pravo doméhat sa ndhrady skody
sa musi priznat kazdému, komu skoda alebo ujma vznikla ako dosledok nespravneho
uradného postupu organu Statu a ndhrada Skody by mala predstavovat ,spravodlivé
zadostucinenie” a zahrnat i pefiaznd ndhradu nemajetkovej ujmy (moralnu ujmu).

2.2 Zodpovednost obce a vyssieho izemného celku za Skodu spésobenu ich
organmi pri vykone samospravy

Sposoby, akymi mohla byt Skoda organmi obce, pripadne vysSieho izemného celku pri
vykone samospravy sposobena su:

1. nezdkonnym rozhodnutim
2. nespravnym Uradnym postupom

Ad 1) Skoda spdsobend nezékonnym rozhodnutim
Néarok ma:

. Ucastnik konania, ktorému v dosledku takéhoto rozhodnutia vznikla Skoda,

- ten, s kym nebolo konané ako s ucastnikom konania, aj ked's nim, ako s ic¢astnikom
konania, konané malo byt,

- ten, komu v dosledku rozhodnutia vznikla Skoda (ak ide o rozhodnutie vydané v konani,
na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani).

Vo veciach ndhrady Skody kona

- starosta obce, ak Skodu sposobil organ obce,
- predseda samospravneho kraja, ak Skodu sposobil organ vyssieho izemného celku.

Ad 2) Skoda spdsobené nespravnym tradnym postupom

Za nespravny uradny postup sa povazuje:
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- porusenie povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote,

- necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,

- zbytoCné prietahy v konani alebo

- iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych
0sob.

3. Procesny postup

Nérok na ndhradu Skody je potrebné vopred predbezne prerokovat na zdklade
pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prisluSnym
organom. Ak bola zZiadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit prisluSnému organu a upovedomit o tom poskodeného. V
pripade predbezného prerokovania naroku nejde o konanie podla Spravneho poriadku
€. 71/1967 Zb., ktorého vysledkom je vydanie konkrétneho rozhodnutia, ale ide iba o
to, ze v zakonom stanovenej 6 mesacnej lehote sa narok poskodeného subjektu bud
uspokoji alebo neuspokoji, pripadne sa uspokoji iba Ciastocne.

Predbezné prerokovanie je obligatéornym (a teda neopomenutelnym) predpokladom
uplatnenia ochrany prav a opravnenych zaujmov poskodeného subjektu na sude. Ako
uvadza JUDr. Tomas Bardelc¢ik [5] cielom tohto institatu je, aby sa poskodeny subjekt
obracal na sud az vtedy, ak predbezné prerokovanie nebude viest k uspokojeniu jeho
narokov a aby tak doslo k ur¢itému odbremeneniu sidov. Predbezné prerokovanie
naroku by pritom malo smerovat k objasneniu situdcie a zaroven k vytvoreniu
podmienok na mimosudne urovnanie spornych narokov. V pripade, zeby bol zalobny
navrh podany na sid bez podania pisomnej ziadosti o predbezné prerokovanie,
prislusny sud rozhodujuci vo veci by takyto navrh zamietol ako predcasne podany [21].
Zaroven je potrebné dodat, ze v pripade podania zalobného navrhu na sid sa nesmie
zalobca domdhat inej vysky nahrady skody, nez ktoru pozadoval v predbeznom
prerokovani navrhu na nahradu Skody. Z pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku musi byt zrejmé:

- kto ndhradu skody Ziada,

- ktorej veci sa tyka,

- titul, z ktorého sa naroku na ndhradu skody domaha,
- akym sposobom Skoda vznikla a

- ¢oho sa poskodeny doméaha.

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky [22] konStatuje, Ze zdkon o
zodpovednosti za Skodu je lex specialis vo¢i Obcianskemu zakonniku ¢. 40/1964 Zb., a
teda pre splnenie pisomnej formy ziadosti o predbezné prerokovanie naroku (ako
pravneho tkonu) je potrebné aplikovat ustanovenia § 40 ods. 3 a 4 Obcianskeho
zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo
uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti alebo ak prislusny
organ pisomne oznami poskodenému, ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody,
moze sa poSkodeny domdahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na
sude. Pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poskodeny povinny uviest
pozadovanu vysku nahrady Skody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu Skodu
sposobil.
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Podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky [23] obc¢ianske sidne konanie,
v ktorom poskodeny uplatiuje narok na nahradu ujmy spésobenej organmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci a v suvislosti s tvrdenim, ze mu vznikol narok na
nahradu majetkovej ujmy (Skody), sa domaha aj ndhrady nemajetkovej ujmy, lebo
zastava nazor, Ze samotné konsStatovanie porusSenia prava nie je dostato¢nym
zadostucinenim, je konanim v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. tak v Casti,
ktorou sa ucastnik domdha ndhrady majetkovej ujmy, ako aj v ¢asti, ktorou ziada
uspokojit narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Podstata tohto konania je nemenna
bez ohladu na to, ¢coho konkrétne sa v nom ucastnik domaha.

3.1 Sposob a rozsah nahrady skody

Skoda ako majetkové ujma sa zdsadne uhrédza v pefiaznej forme. Ak viak poskodeny
ziada o poskytnutie ndhrady skody uvedenim veci do predoslého stavu, vykonavatel
verejnej moci musi poskytnut ndhradu skody poSkodenému tymto sposobom, pokial je
to vSak mozné a icelné vzhladom na povahu veci [24]. V pripade vzniku zodpovednosti
organu verejnej moci za Skodu sa uhradza:

- skutoCna Skoda (vratane trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani a trov
pravneho zastupenia),

- usly zisk,

- nemajetkova ujma v peniazoch, ak:

s nie je mozné uspokojit ju inak - napr. verejné ospravedlnenie, uverejnenie zrusujuiceho
rozsudku a pod.,

- samotné konsStatovanie porusenia prava nie je dostatocnym zadostucinenim vzhladom
na ujmu. Podla JUDr. Tomasa Bardelcika by sa mal sledovat ciel kompenzacie ujmy
sposobenej najma poskodenim dobrej povesti, obcianskej cti, pripadne kompenzacie
moralneho utrpenia v pripadoch roznych foriem obmedzenia, resp. pozbavenia
osobnej slobody.

VysSka nemajetkovej ujmy nesmie presiahnut vySku odSkodnenia obete nasilného
trestného ¢inu. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky [25] konsStatoval, Ze priznavanie
premrstenych sum by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa a dokonca by
mohlo bagatelizovat niektoré ujmy na inych zdkladnych pravach.

3.2 Lehoty

Z hladiska prava je potrebné rozlisSit objektivnu a subjektivnu lehotu na uplatnenie
naroku na nahradu skody. Subjektivna lehota - pravo na nahradu Skody sa premlci za
tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode - to znamen4, nie o protipravnom
ukone Ci o Skodovej udalosti. Dozvediet sa o Skode znamen4, Ze poSkodeny subjekt sa
dozvedel o majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktort je mozné natolko
objektivne vycislit v peniazoch, Ze je mozné pravo na jej nahradu dévodne uplatnit na
sude [26]. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zrusenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premlcacia lehota odo dia dorucenia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie.

Objektivna lehota - najneskor sa pravo na ndhradu skody preml¢i za desat rokov odo
dna, ked bolo poSkodenému dorucené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola
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sposobend skoda alebo odo dna, ked doslo k nespravnemu uradnému postupu; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobent rozhodnutim o zatknuti,
zdrzani alebo inom pozbaveni osobnej slobody alebo rozhodnutim o trestne,
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe. Podla Nélezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky [27] tak subjektivna ako aj objektivna premlcacia doba je
stanovend jednotne pre konanie o ndhrade Skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom, ako aj konanie o ndhrade Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim.

Podla Uznesenia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky [28] zdkladnym tucelom
inStitutu premlcania je pésobit na subjekty obc¢ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby
povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit si svoje povinnosti.
Institut premlcania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajicim
povinnostiam. Obe premlcacie lehoty platia tak pre uplatnenie naroku na nahradu
Skody pri predbeznom prerokovani naroku ako aj pre uplatnenie naroku na nahradu
Skody na stude. Pocas predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody odo dna
podania ziadosti do skoncenia prerokovania naroku, najdlhsie vSak 6 mesiacov,
premlcacie lehoty neplyntu. Narok Statu alebo samospravneho uzemného celku na
regresnu Uhradu sa premlci za 1 rok odo dna zaplatenia celej nahrady skody.

3.3 Regresna nahrada

Ide o pravo Statu a izemnej samospravy na poskytnutie regresnej nahrady od organu,
ktory vydal nezdkonné rozhodnutie alebo sa dopustil nespravneho tradného postupu.
Pravo Statu a izemnej samospravy na regresnu nahradu vznikne iba vtedy, ak bola
Skoda uhradend. Ak bola Skoda spésobend viacerymi organmi alebo osobami,
zodpovedaju tieto osoby spolo¢ne a nerozdielne. Ak ide o Skodu, ktora bola sposobena
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom, pozaduje sa
regresna nahrada v plnej vyske. Ak Stat uhradi ndhradu Skody, ktora bola spésobena
sudcom zbytoCnymi prietahmi v konani alebo svojvolnym rozhodnutim, ktoré zjavne
nema oporu v pravnom poriadku a previnenie sudcu bolo zistené v disciplindrnom
konani, pozaduje od sudcu regresnu nahradu v celej vyske. Fyzické osoby, pravnické
osoby, verejnopravne institicie, zaujmova samosprava, Statne organy, obce a vysSie
uzemné celky, voc¢i ktorym si Stat uplatnil regresnt ndhradu podla tohto zdkona po jej
uhradeni st

- povinné uplatnit voc¢i zodpovednym zamestnancom narok na nahradu skody podla
osobitnych predpisov (napr. zakonnik prace, zékon o Statnej sluzbe, zakon o verejnej
sluzbe) ak Skoda bola sp6sobend imyselnym konanim,

- opravnené uplatnit vo¢i zodpovednym zamestnancom narok na ndhradu skody podla
osobitnych predpisov (napr. zakonnik prace, zékon o Statnej sluzbe, zdkon o verejnej
sluzbe) ak skoda bola sposobena z nedbanlivosti.

Na zdklade uvedeného by bolo vhodné, aby mala fyzicka osoba, ktord je opravnena na
vykon verejnej moci, ktora jej bola zverena, uzavreti zmluvu o poisteni zodpovednosti
za Skodu, ktora by mohla vzniknut v suvislosti s vykonavanim jej ¢innosti (ide najma o
sudnych exekutorov a notarov).

4, Zaver
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Cielom préace bolo priblizit problematiku zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci. Od prijatia zakona ubehlo viac ako desatrocie. Predmetny
pravny predpis bol novelizovany pat krat, vdaka ¢omu sa podarilo precizovat tie
ustanovenia zakona, ktoré v praxi spésobovali najvacsie problémy. Pocas tohto
obdobia sa prostrednictvom sudnej judikatury ustalila aj aplika¢na prax. Vdaka tomu
sme mohli prezentovat najdolezitejSie ustanovenia sudnych judikatov a zrozumitelnym
sposobom sme pribliZili najaktuélnej$ie poznatky z danej oblasti. Citatel sa tak dokaze
orientovat v problematika, ziskava prehlad v terminoldgii a v konkrétnych postupoch.
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