() pOsterus

Portal pre odborné publikovanie ISSN 1338-0087

Pravda
Kosik Jozef - Humanitné vedy, Studentské prace

02.06.2010

Tento projekt je z oblasti humanitnych vied, konkrétne z filozofie. Jedna
sa o tému pravda. Rozoberd sa tu pohlad na tuto tému z minulosti,
z obdobia francuzskeho filozofa a matematika, predstavitela
racionalizmu, ktory ovplyvnil celi novoveku vedu. Kedze sa jedna
o filozofiu, je tu priestor pre viac nazorov. Druhy pohlad na tito tému
je z pritomnosti, moje vlastné tvahy vychadzajuce z nastudovanej literatury. Vzhladom
na to, zZe sa jedna o pomerne relativnu problematiku, zameral som sa viac na vlastné
nazory a pozorovania. Vysledkom projektu je priblizenie sa k odpovedi, ¢o je to vlastne
pravda.
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Uvod

Uvodom tohto projektu by som urobil jedno priznanie. Tto tému som si vybral z
urcitého dovodu. Myslim si, Ze vo svete existuju témy, ktoré by sa mali tykat kazdého,
ktoré by mali oslovovat a inSpirovat kazdého jedinca, ktory je schopny mysliet. Takou
témou je podla mia pravda. Co je to pravda? Je to iba pojem. Ale skuto¢nost, ktord sa
za tymto pojmom skryva je skoro neopisatelna. Bolo uz vela veci povedanych o pravde.
Napriklad: ,Viera a rozum su ako dve kridla, ktorymi sa ludsky duch povznasa
ku kontemplacii o pravde.” Jan Pavol II to uviedol v encyklike ,Fides et ratio.”

Co na to povedat? On bol mudry predstavitel' Cirkvi, takZe mam nutkanie s nim
suhlasit. Samozrejme suhlasil by som s nim aj vtedy, keby to bol jednoduchy muz, lebo
ta veta je jednoducho pravdiva. No a Co je pravda, nepravda, ¢o je pravdivé
a nepravdivé, to su vsetko veci, ktoré tu budu na nasledujicich par stranach
rozoberané. ESte predtym ale aby som ten silny citat vyvazil nie¢im mojim, tak tu je
moj taky citat: ,Najvacsiu samotu clovek preziva zrejme vtedy, ked je
presvedceny o tom, Zze ma v danej problematike pravdu, no napriek tomu
nikoho nepresvedci o svojej pravde, ani najblizsich.” Tento vyrok oznac¢ujem ako
citat z dévodu, ze som ho pouzil v minulosti vo viacerych filozofickych pracach. Tento
citat si vysvetlime neskor.

Nie je nikomu cudzi pocit, ked sa ndm ¢asom zmeni pohlad na jednu problematiku. Co
sa vtedy deje? Meni sa ta problematika, alebo zmeni sa nieco abstraktné v nasej hlave?
Tento jav ma uzky sivis s problematikou mojho projektu. Budem analyzovat pravdu
a jej rozne formy. Téma pravdy do kategorie veci, ktoré by sa mali tykat kazdého,
evidentne patri. Takze v tomto momente mozeme skutoc¢ne analyzovat.
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»~Podstata veci sa rada skryva.” ([3], 45 )

Traduje sa, Ze tento vyrok pochadza od gréckeho filozofa menom Herakleitos. Bolo to
nim vyslovené uz davno, platit to ale stale plati. Pravda je v naSom Zivote nadnesene
povedané podstata veci. Ak nie je pravda, ak neexistuje, Co ma potom zmysel? Neviem
¢o by povedal Herakleitos na sucasnu kultiru, ale ta sformulovala tento poznatok.
LPravda je spravny praxou overeny odraz skutoc¢nosti vo vedomi cloveka. Pravda je
podmienend spravnostou, ale to neznamena, Ze vSetko Co je pravdivé je aj spravne.
Pravda je teda ohodnotenie obsahu naSich poznatkov a spravnost je ohodnotenie
sposobu nasej ¢innosti. Pravda méze byt absolutna a relativna.”

K tejto poslednej vete sa neskér z rozumnych doévodov aj vratim. Je pre nas pravda
dolezita? Navonok prosta, ale provokativna otdzka. Jednoznaénu odpoved ale
nedostaneme. Ako pre koho. KedZe je to moj projekt, smelo sa vyjadrim, ze mne je
dolezitd, preto sa vytvoril aj tento projekt. Dufam, ze je to dost triezvy dovod. Myslim
si, ze je vhodné prejst k nejakému prikladu, aby sme vedeli, s ¢im mame tu cest sa
zaoberat. Fikcia zvyCajne pomaha, takze tu je prva z nich.

Kratky pribeh

Predstavme si, Ze sa zobudime na nezndmom mieste v roku 2009, mame 20 rokov, a ¢o
je dolezité, nepamatdme si vobec ni¢. My nerozumieme ludom, oni nerozumeju nam.
Niekto sa nas ujme, nejakym sposobom nas chcu zaclenit do spolo¢nosti. No a teraz
pointa. Oni ndm chcu vysvetlovat, ako zit. Zakladné instinkty ako potreba jest, pit, spat
teraz vynechajme. Potrebujui nas naucit ako sa spravat, aby sme zapadli do kolektivu,
do okolitej spoloCnosti. Uc¢ia nds, ¢o sa patri, Co sa nepatri, ¢o je pravda a Co nie je
pravda. Lebo je asi jasné, ze v ivodnej faze sme z principu naivni, oklame nas hocikto.
Po tom, ako sme sa dozvedeli, Co je pravda a ¢o nie je, ndm povedia, aby sme teda
neklamali, Ze to sa nerobi, tym iba ublizime ostatnym.

To pravidlo vyzera jednoducho. V skutocnom svete ale problematika pravdy je natolko
zlozita, ze my ,zelendci” casom nechapeme svoje okolie. Vidime ako ten druhy klame,
vyhovara sa ale, Ze to je polopravda, alebo bola pravda, no uz nie je, alebo vyslovil
milosrdnt loZ. Ako to je potom? Casom sa z toho stdva neprehladny systém, ktory
potrebuje mnoho ¢asu na pochopenie. Co uZito¢né sme sa z tejto fikcie dozvedeli?
Nieco urcite. Zaver som si vytiahol taky, ze moja schopnost rozpoznat pravdu je az
privelmi zavisla od mojho okolia.

Dolezité otazky

My ako Iudia mame Sancu spoznat a poznat pravdu? Jedna sa vo velkej miere o
abstraktnu zalezitost, majme teda odvahu a predstavivost. Ak to berieme uplne
vSeobecne, tak z pravdy ,nevyskocCime.” My s nou ratame, predpokladdme v nasich
uvazovaniach, konaniach. Z praktického hladiska samozrejme pravdu poznat mozeme.
Jedna sa ale o to, ¢i ju mdéZzeme zdovodnit. Teoretickd reflexia pravdy je dnes asi
najkomplikovanejsia. Elementarne mozeme teda poznat pravdu. Ale potrebujeme tu
isté predporozumenie. Aj tvrdenie, Ze trava je zelena je pravda, ale to je takd malo
atraktivna pravda.

Ja médm nutkanie sa skor zaoberat vzneSenejSimi pravdami. Pravda je hodnota velmi
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cennd, no ¢asto nie najvyssia. Solidarita, harmonia mézu byt prikladmi, ktoré su
v danej situacii hodnotnejsSie ako je pravda. Ale ostatné hodnoty sa potvrdzuju prave
cez pravdu. Predstavme si teraz novinara, ktory vie schopne rozliSovat pravdu od
nepravdy. O nejakej veci zisti, Co je vlastne pravda, no ak to zverejni, tak pomocou
politického tlaku ho vyhodia z prace. Oplati sa napisat pravdu pre tohto ¢loveka?

A tu prichddzaju dalSie hodnoty do obrazu, ako je zamestnanie, teda urcitd forma
istoty, harmonia. Je to konkrétna situdcia kde sa kazdy moze rozhodnut inak. Da sa ale
ti pravdu prehltnut a ist dalej. Spolo¢nost je plna pravd, polopravd, 1zi aj nepravd
a predsa funguje. Kombinacia pravd a polopravd ma dokonca pozitivne spoloCenské
dosledky. Pozndme milosrdnu loz napriklad. V istom zmysle je to tmel spolo¢nosti.

Moj citat z avodu hovori o samote, ked nam ostala nikym nechcena pravda. Podla
vSetkého je Clovek taky tvor, ktory pre sebavedomie a istotu potrebuje podporu svojho
okolia. Co sa ale stane, ak tiito podporu nedostane? Ostane tak sam, okolo neho saméa
nedovera. Takze ja sa pytam. Ma& hodnotu a zmysel tvrdit svoju pravdu s tym, ze som
kazdému na vysmech, lebo oni maju iny pohlad na veci ako ja, hoci oni sa mylia?

Odpovedzme si. Nechcem vypadat ako prizemny c¢lovek, ale mam taky pocit, ze
napriek tomu, Ze Iudské srdce tiahne k idealistickej mysSlienke obh4jit si ti svoju
pravdu, lahko sa mo6ze stat aj to, Ze by sa velkd vacSina z ndas priklonila ¢asom
k ndzoru ostatnych. Citim pri tom isti hanbu, ale nenachddzam istoty, ze by som moju
pravdu branil az do konca. Pochopitelne vSetka tato vSeobecna uloha, kedze sme si
nepovedali konkrétny priklad, zavisi od danej situacie.

Pravda je intersubjektivna. Co tym myslim? Hovori sa, Ze: ,Pravda je nendsilna zhoda.“
Pravda vyZzaduje ti zhodu. Clovek podla vietkého nemdze mat pravdu, ak ho celé
okolie presviedc¢a, ze nema pravdu. Prakticky to je tak, Ze to ¢o je pravda, na to pride
viac Iudi, nie iba jeden. Priblizil by som to eSte takymto prikladom. Predstavme si
opice, ktoré skacu z kondara na konar. Keby zle odhadli ten druhy konéar, tak by sa
zabili, ¢asom by tie opice aj vymreli. Cize z dévodu preZitia sa musi realisticky
vyhodnotit ako daleko je konar, aky je silny.

Cim vlastne pozndme, ¢o je pravda a ¢o nie je pravda? Ako to zistit? K dispozicii mame
urcité definicie pravdy, ale ¢i s smerodajné, tak to je odliSna otdzka, na ktort jasna
odpoved nie je, aspon zatial. To isté plati pre definicie poznania. Bez poznania totiz
nemame pristup k pravde. Mam taky pocit, Ze spoznavanie pocas celej historie ludstva
sa dialo iba skusmo. To ale nemusi byt zlé. Ak poznavame, do hry vstupujem ja ako
subjekt, pozorovatel a na druhej strane je pozorovany. Takze pravdu sa dozveddm
o niekom, nieCom, mo6zem sa pravdu dozvedat aj o sebe samom. Za pravdivé
povazujeme to, Co je zdévodnené na zaklade nejakych kritérii, ktoré povazujeme za
dostacujtce.

Podla niekoho pravda je o tom, ze dvaja ludia, dve tvrdenia stoja proti sebe a navzajom
si odporuju. Pri téme, ¢i bol komunizmus zly alebo nie, konfrontécia je asi potrebna
kvoli tomu, ako je té otdzka stavana. S poznanim a pravdou priamo suvisi aj svedomie,
takze iba v skratke to musime spomenut. Ked sa narodi dieta, je silno ovplyvnené
okolim. Zvycajne hlavne matkou, socialnou skupinou. Jeho konanie je limitované
zdkazmi, prikazmi. Ak prekroc¢i tuto hranicu, tak sa prejavuji pocity viny, uzkost,
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strach zo straty lasky matky napriklad. Je to hrozna predstava pre malé dieta, ze strati
lasku svojej matky. Svedomie mo6ze byt utvarané aj negativne.

Napriklad nezmyselné zakazy, priliS prisne zdkazy. Svedomie je teda formované
vychovou, socidlnym okolim, ale potrebuje aj isty potencial, ktory sa moze rozvijat.
Podla vSetkého je tento potenciadl dany geneticky. Iludi ale uz dlha dobu trapi, ¢o
prevlada, lebo my ako spolo¢nost vSeobecne chceme vychovavat slusnych Iudi. Moj
osobny dojem je taky, zZe vychova a socidlne okolie ma rovnaku vahu, genetické
predpoklady ale o nieCo zaostavaju za nimi. Ponatie hranice medzi dobrom a zlom je
prave formované spominanymi vecami. Svedomie nas zabudovava do spolo¢nosti.

Nakolko je vlastne pravda spata so svedomim, hovori nasledujici experiment. Tento
experiment robil v roku 1955 jeden socidlny psycholdg. Nakreslil na tabulu ¢iary
roznej dizky. Mal tam siedmych $tudentov na testovanie. Mali povedat, ktoré ¢iary si
rovnaké a ktoré nie si. Urobil to ale rafinovane. S prvymi Siestimi sa dohodol aby
hovorili rovnako, ale nespravne, takze testovany bol len ten posledny. Vysledok bol
taky, ze 75 percent testovanych odpovedalo v sulade so skupinou nespravne, napriek
tomu ze videli, Ze to tak nie je ako to tvrdia.

Experiment ma pokraCovanie. V roku 2005 zopakovali experiment tym, Zze merali
aktivitu mozgu, teda v ktorych Castiach mozgu sa ¢o deje. U tych co boli dohodnuti,
boli aktivne neurdny iba vo vizudlnej Casti. To platilo aj u tych, ktori sa prisposobili.
Tych 25 percent ale bolo odliSnych. Aktivna bola aj emocna ¢ast. Z tohto sa urobil
zaver, ze tych 25 percent Iudi malo vycitky, ze kond proti skupine. Mohli by sme sa
opytat, ze aka bola hrozba, preCo klamali. Hrozba bola asi iba takd, Ze by sa stali
Ciernymi ovcami, obavali sa mozno vylticCenia zo skupiny. Strata lasky alebo
naklonnosti je silnd motivacia. Strach z posmechu vyvolava tiez obrovsku agresiu.

Fikcia

Aby som vniesol mladého experimentalneho ducha do tohto projektu, tak sa pojdem
zaoberat modernymi prikladmi pravdy, alebo nepravdy, aby sme sa vyskusali, ¢i mame
vobec pochopenie pre pravdu. Predstavme si svet, kde je nesmrtelnost ako doméaca
hracka. Predstavme si svet, kde uz pokrocila technolégia umozni ,Cerstvé mrtvoly”
zmrazit a nahrat im nejaky program, nejaky softvér. Hovorime tu o psychickej
nesmrtelnosti, lebo nase telo je zmrazené. Nam teda nahraju program a my si zijeme
dalej, neméame ponatie o tom, Ze fyzicky uz neexistujeme a dokonca nemame pojem ani
o Case. Predstavme si, ze sme si takyto ,zivot” vybrali. Dovodom méze byt stratena
laska napriklad, alebo mame nelie¢itelnt chorobu, ktord sa zmrazenim vytrati. Ved je
to fikcia.

Clovek v tejto a podobnych situdciadch hladé a prijima vietko, ¢o aspoi s¢asti pomoZe.
V danom programe si nepamatame vlastny Zivot, problémy sa zrazu vytratili.
Nevedomost je sladka, pre tento pripad to plati dvojnasobne. Tu sa ale uz poukazuje
na podstatu ludskej existencie. Nase podvedomie samo zacne vytvarat problémy,
zapletieme sa do vrazd a podobne. Sami sme si pokazili svet, ved predsa my ho
riadime. Bola by to tizasnda cesta prebudenia. Podvedomie by totiz zistilo, ze nés zivot
je iba sen.
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A tu prichadza zdsadnd otazka. Takto opisany zivot je pravdivy? Predstavme si, Zze na
konci ndm program ponuka moznost sa prebudit do skutocného sveta, teda cestou
rozmrazenia, alebo je tu moznost resetovania systému a nahrania iného programu
s tym, Ze na predosly zabudneme. Je to mozno divoka fikcia, ale ndpomocna. Ja osobne
si z toho beriem nazor, Ze Clovek vlastne nechce, aby jeho zZivot bol sen. Samozrejme
velakrat mame nutkanie fantazirovat a vysnivat si krajsi zivot. Skutocny svet je ale
skutocny.

Aby som uviedol veci na prava mieru, predosla fikcia nie je mnou vymyslend, jedna sa
o americky film s nazvom ,Vanilkové nebo.” Nasleduje popularnejsi americky film,
podla mdjho nazoru vo velkej miere inSpirativny. ZaCnem citatom: ,,Nanestastie,
nikomu sa neda vysvetlit ¢o vlastne Matrix je. Musis to vidiet na vlastné oci.
Toto je tvoja posledna Sanca. Potom uz niet cesty spat. Vezmes si modra
pilulku, pribeh konci a ty sa zobudis$ vo svojej posteli a uveris comu chces
verit. Vezmes si cervenu pilulku, ostanes v krajine zazrakov a ja ti ukazem,
ako hlboko vedie zajacia nora. Pamataj, ponukam ti len pravdu, nic¢ viac.” [6]
Verim tomu, ze tieto charakteristické vety uz pocCuli mnohi a zrejme sa nemylim.
Zdoraznil by som vetu: ,,Pamataj, ponikam ti len pravdu, nic viac.” [6] A pravda je
to, ¢o nas predsa zaujima. Aby sme sa k tomu dopracovali, povieme si kus o com
Matrix vlastne bol. Co je to Matrix? Je to iba iltzia. Je to obrovsky software, na ktory
su vSetci ludia napojeni, a ziju si v hom svoj vlastny “zivot.”

V skutocnosti st umiestneni v obrovskej elektrarni, ktorad tymto spésobom prinasa
uzitok novodobym panom sveta - strojom. Moja otdzka znie. Je to az také
neuveritelné? Nemoze sa to stat? A ja osobne tu nardzam na dalsi problém. S pravdou
mozeme narabat prakticky a teoreticky. Ja si myslim, Ze na vyslovene teoretickej
rovine Matrix nemozeme vylucit. Z praktickych dovodov nebudeme prijimat moznost
takého sveta, kde sme iba baterkami pre stroje. Zamyslime sa teraz nad znamou vetou:
,Pravda ta oslobodi.” V tomto filme pravda je to, Zze nie sme slobodni, sme iba tie
spominané baterky, nas tie stroje pestuji. Je to az také hrozné zit v nevedomosti cely
Zivot?

Ked mi je skutoc¢nost skrytd, tak ma to netrapi. To, ze si mysliS, ze si slobodny
a popritom nie si je najvacsia chyba, tvoj najvacsi omyl. Povedal by idealista. Bojim sa
ale, ze velka vacsina ludi by si vybrala iluziu. Mne sa zdd, ze Clovek moze prezit dlhé
obdobie svojho zivota v klamstvach, no Stastny ostava. Neviem, Ci je to v poriadku, ale
moje zmysSlanie sa priklana k tuzbe, aby to nebolo mozné. Chcem poznat pravdu
a chcem vediet akd ma cenu. To je mdj jednoznacny postoj.

Na druhej strane fikcie su deti

Myslim si, Zze spominanych fikcii v tomto projekte je dostatok. Podla mojho nazoru st
nepochybne vybornou pomockou. Maji zmysel, lebo fikcie chdpeme, mame na to
patri¢ny vek. Co ale s malymi detmi? Je asi rozumné, Ze im nebudeme nastolovat
fikcie. Z praktického zZivota sme teda odvodili, Ze deti st naroCnejSie na pravdu. Na
vedomie to musi brat vsetko, Co ma vychovny charakter. Rodicia, okolie, ale sem patria
aj relacie venované detom v rozhlase, televizii, divadle. Pre tvorcov to znamena isté
obmedzenie, teda interpretacia je naroCnejsia. Je zrejmé, ze zneuzitim tejto moci sa
pomerne lahko manipuluje s detmi, ved svetondzor sa iba vytvara, od uceleného
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obrazu sme este daleko.
Mechanizmy

Majme takuto situaciu. Sme v Nemecku v obdobi druhej svetovej vojny a prijali sme
istu ideoldgiu. Teraz sa porovnavame so svetom, ale nech tam vidime ¢okolvek, my si
myslime, Ze mame pravdu. A sme $tastni. Zijeme ale v omyle. To, ze Zidia st
menejcenni je pre nas uplne pravdivé tvrdenie. D& sa to vobec? Nejde to proti
prirodzenosti? Ja si myslim, Zze ano. Potvrdit moje slova by mohla skutocnost, zZe
spominana ideoldgia zanikla. Je logické, ze v klamstvach mozeme zit za urcitych
podmienok, kym mame moc, peniaze. Pride ale okamih, ked sa to strati. Ak vstipime
do seba, tak nakoniec pravda zrejme zvitazi. Verim, Ze pravda je suladom medzi tym,
¢o tvrdim a ¢o je. Clovek v 1zi mé& problémy neustéle. Taky klamar napriklad si musi
pamatat co tvrdil, lebo sa zapletie.

Podla toho ale, ¢o vieme o svete, tak v 1zi sa da nejaky Cas zit. Funguje to asi tak, ze:
Moje ja je pribeh a ten sa neustdle meni. V mojom podvedomi pracuju dva revizne
mechanizmy, ktoré sa nazyvaju orwellovsky a stalinovsky. Ten prvy funguje tak, zZe ja
mam nejakd predstavu o sebe. A veci ktoré sa s touto predstavou nezhoduju
podvedome vytesnujem. To, Co sa ale neda vymazat sa preinterpretuje tak, aby boli
v zhode s mojou predstavou. Na to sluzi ten druhy, stalinovsky mechanizmus. Tieto
mechanizmy prestanu fungovat vtedy, ak si o mne Iudia myslia, Zze som podvodnik, ak
ma presviedcaji o tom, Ze moja predstava ja mylna. To vedie Casto aj k poruchdm
mysle. NieCo podobné sa robi u teroristov.

Pravda vitazi

Vyraz ,Pravda vitazi“ [6] existuje tiez ako ustalené slovné spojenie, ktoré vystupuje
ako narodné motto dvoch krajin. Jedna z krajin je India a druha je z ndSho pohladu
ovela dbleZitejsia, a to je Cesko. Podotykam, Ze patrila Ceskoslovensku pred
rozpadom. Co sa mi eSte viacej paci, tak to je slogan, ktory na ndmestiach v novembri
1989 casto zaznieval: ,Nech pravda a laska zvitazi nad 1Zou a nenavistou.” [6] Od
Novembra 1989 uplynulo uz zopar rokov. Napriek tomu mnohi sa urcite zamyslaju nad
tym, Ci sa tento vyrok naplnil. Situacia v siCasnej spolo¢nosti, kde panuje pretvarka,
falos, vypocitavost, zavist, lahostajnost a moralka i hodnoty sa dostavaju kdesi na jej
okraj, je opacCna.

V réznych oblastiach zivota sa stretdvame s tym, ze pravda boli a je nepohodlnd. Nie
st ojedinelé situacie, kedy si ludia pred pravdou zatvaraju oCi a radsej zaboria nos do
piesku. Tato ,pStrosia“ politika je totiz ovela pohodlnejSia ako zmierit sa s pravdou
alebo sa postavit na stranu tych, ktori za fiu bojuju, i ked'je to tazké a problematické.
Pravda vSak vzdy vyjde najavo aj keby mala byt pod zemou zakopanéa. Niekedy to vSak
trva az prilis dlho. Ten druhy slogan sa mi paci viac, lebo tam vystupuje dokonavy tvar
zvitazi. V prvom pripade je to, ako vidime nedokonavy. Je to pravda, Ze pravda vitazi?

Odpoved je, ze niekedy vitazi, niekedy prehrava, niekedy remizuje. Ja osobne si
myslim, ze zvitazi po velkolepom finisi. Dolezité asi je, Zze nad kym a nad ¢im ma
pravda vitazit. Ak to beriem tak, ze pravda zvitazi nad nepravdou, tak tam je problém.
Totizto dnesné nepravdy sui minulé pravdy. Takze pravda vedie boj sama so sebou. Ak
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to berieme z hladiska boja proti 1zi a nendvisti. To ale vypadad na nekonecény boj.
Ludsky Zivot je kratky a celistvl Statistiku nevieme urobit. Dojem je napriek tomu
taky, ze aj v suCasnosti vitazi v takej miere ako v minulosti. Je to vlastne na nés Iudoch,
ako sa k pravde staviame.

Relativizmus poznania

V relativizme poznania sa ndm tato téma celkom dobre krystalizuje. Ako sa nam zd3,
tak ndm ide o pravdu. Pravdu ako hodnotu myslenia. Relativisti popieraji absolutnu
pravdu. Ale ¢o pod tym rozumieme? Domnievam sa, Ze relativizmus napada absolitnu
pravdu v troch bodoch. Po prvé, v objektivite. To znamen4d, Ze realitu poznavame v nej
samej. Novovek zadefinoval r6zne systémy poznania pravdy. A teda relativista podla
novovekych Struktdr poznania povie, Ze my veci nepoznavame priamo, ale len cez
urc¢itu bariéru, my mozeme len skonstatovat, ze ako sa ndm veci javia cez tu Strukturu.
Nevidime pohladom bozieho oka.

Druhy bod je vSeobecna platnost. Tu sa jedna o socio - kultirne dejiny, podmienky.
Tych je zaplava. Relativisti ispesne relativizuju vSeobecné poznanie. Tretim bodom je
istota. Je nase poznanie schopné poznat pravdu s istotou, to znamenad s definitivhou
platnostou tak, ze omyl je vyliceny? Skepticka aparatira je velmi dobre vstavana na
tato otdzku. Podla tychto relativistov sa teda pravde mozeme iba priblizovat, nie
skuto¢ne poznat. Toto presvedcenie je prevladajice, silné a uspesné. Tieto tri body
vstupuju do hry vtedy, ked pustime k slovu intelektudlov a situdcia sa znacCne
skomplikuje.

Dévodom tychto problémov je novoveka filozofia. Po¢nic ludmi ako su Descartes,
Locke a Hume, Kant dochadzalo k zadefinovaniu tej skepsy, ktort vidime teraz
v postmodernej dobe. Filozofia je podla Huma v prvom rade kritika, a sice kritika
vSeobecne prijimanych presvedceni a racionalizmu. Vychodiskom Humovej filozofie
bol empiristicky predpoklad, ze poznanie musi byt koniec koncov odvodené zo
zmyslovej skusenosti. Zdroj poznania videl v skusenosti, chapanej ako nase dusevné
zazitky.

RozliSuje pévodné zmyslové dojmy (impresie) a ich otlacky v pamati (idey). Predmetom
filozofie nie je vonkajsi svet, ale vztahy medzi dojmami a ideami. Skuto¢nost, ako ju
vnimame, je podla neho len tok dojmov. Zdkon zdruzovania idei vedie v mysli k
asociacii predstav podla podobnosti ¢i odliSnosti, podla priestorovej a casovej
spojitosti a podla pric¢innosti. Toto zdruzovanie nema realny zaklad - presvedcenie, ze i
v budicnosti za urcitymi javmi budd nasledovat urcité ucinky, je zalozené len na zvyku
a viere, ze tomu tak bude vzdy.
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Obr. 1: David Hume

Ich poznanie je ale uspesSne kritizovatelné, teda chybné. Descartes polozil abstraktnud
vSeobecnu reflexiu pravdy ako vychodisko filozofie. To znamenad, zZe podla toho, ako
zvladneme tuto tému, zavisi celd filozofia, etika. Napriklad pravny pozitivizmus tiez
zalezi od tohto momentu.

Obr. 2: René Descartes -.

Descartes sa tym stal predovsSetkym priekopnikom v oblasti kritiky poznania.
Descartes zacina s bezprostredne danou subjektivnou skisenostou jednotlivca. Jeho
cielom bolo zalozit jednotni vedu na matematickej béaze. Descartes rozpracoval
metddu ziskavania vedeckych poznatkov alebo racionalne zdovodneného nazoru: islo
tu o heuristicki metédu alebo vyskumnu techniku (ars inveniendi = umenie
objavovat), ktora spociva v postupnosti krokov zameranych na riesenie badatelskych
problémov (v matematike, prirodnych vedach, ndbozenstve i etike).

Tato Descartova metdda kombinuje analyzu a syntézu, pricom analyza predstavuje
rozklad problému alebo zlozitého predmetu na jeho najmensie, intuitivne rozoznatelné
sicasti a syntéza ho rekonstruuje pomocou prisne logickych operacii (dedukcie).
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Sledujuc pravidla tejto metddy, Descartes hlada posledné, zdkladné, veéné pravdy.
Existencia tychto pravd je podla Descarta dana pravdugarantujicim bohom (veracitas
Dei). Su vsak vlastnosti tohto boha nepochybné? V com moze spocivat istota mojho
poznania? Descartes radikalizoval svoju skepsu (pochybovanie) az k - podla neho -
nepochybnému, evidentnému vychodisku, ktoré sformuloval vo vete, ktord by sme po
slovensky mohli vyjadrit takto: Myslim, teda som (Cogito, ergo sum).

»Poznavanie pravdy je zdravie ludského ducha.” ([1], 130)

René Descartes sa narodil r. 1596 v La Haye v zdpadnom Francuzsku v nebohatej
Slachtickej rodine. Otec bol radcom parlamentu v Bretagni, matka zomrela mlada na
tuberkuldzu. Osemro¢ny René odchadza na studia do popredného jezuitského kolégia
La Fléche, kde sa mu dostava vybraného vzdelania, najmu v odbore matematiky. Roku
1616 ho prijimaju na Studium prava v Poitiers, avSak jeho samostatného a badavého
ducha odpudzuje sterilny sposob vtedajsej vyuky i scholasticko - aristotelovska
filozofia. Len ¢o mu vek dovolil, optusta skolu, aby svoje studid dokon¢il ,vo velkej
knihe sveta a zivota“. Roku 1618 vstupuje ako dobrovolnik do armady holandského
princa Mérica Nassavského.

Neskor prechddza do armady bavorského vojvodcu Maximilidna, s ktorou bojuje v
Nemecku (zadiatky tridsatro¢nej vojny) i v povstaleckych Cechéch a zucastiiuje sa
korunovécie Ferdinanda II. vo Frankfurte. Co m4 ale spolo¢né nejaké Descartovo
zadefinovanie si pravdy pred stovkami rokov so suc¢asnostou, so Slovenskom? Moze sa
stat, ze filozofiu staviam do priliS dolezitej Glohy. T4 doélezitd uloha tu je. Téma
absolutnej a relativnej pravdy mézeme urcitym spésobom vymedzit dvoma
protipoziciami. Jedna poloha je, zZe vSetko relativizujeme, ukdzeme, Ze sa vyvracia.
Druhd poloha je narokovanie si absolutnej pravdy, no nepodrobime ju problematizacii
a pochybovaniu.

Je tu ale tretia moznost. Tou je problematizovat, pochybnostou skumat a dospiet
k pravde, ktori by sme mohli nazvat absolitnou alebo by sme nazvali precenenim
rozumu. Toto je ale na velkd diskusiu. Aby som urobil teda prehlad. Za prvé mame
uplny relativizmus, ten sa sdm vyvracia, po druhé je to dogmatizmus samotnej viery,
ktory sa brani pochybnostiam. No a tretia cesta je metodicka pochybnost, ktora
preveruje niektoré pravdy, dospieva k istote. Ked' slovicko absolutne oddémonizujeme,
tak v tretom bode dospievame k absoltutnej istote. Podla spomenutého je jasné, ze ja sa
priklanam k existencii absolutnej pravdy.

Vratim sa e$te na skok na spominané tri body. Co sa tyka bariéry, myslim si, Ze tu je,
ale nie je velka. Priklad. Ja ak sledujem prud v elektrickom obvode, tak pochopitelne
volnym okom to nejde. Mam na to pristroj. Takze ja prud vidim ako vykyv rucicky na
meracom pristroji. My sme si definovali, Ze prud je tok elektronov. Bariéra nie je
velka, si myslim, lebo to nieCo ¢o nazyvame prudom sa zrejme sprava tak, ako si my
myslime. Podla mna tam nie je priestor na mylnu predstavu. Druhy bod je podla mna
povrchny, teda nehra rolu v tejto problematike. Treti bod je uz zaujimavejsi.

Cisto teoreticky, nikdy nebudem mat istotu v ni¢om, ako je to aj s Matrixom.
V realnom svete mézem mat istotu, Ze lubim svojich rodicov. Ak by sa dokézalo, Ze ani
to nie je pravda, tak uz ni€ iné asi nema vyznam. Istotu mo6zem mat aj v tom, Ze trava

POSTERUS.sk -9/11-



10

je zelenad. To je ale taky banalny priklad, ze nie je nutné o tom ani hovorit. Moju tedriu
o existencii absolutnej pravdy potvrdzuje aj existencia faktu. Lebo ak existuje fakt, tak
aj nejakd pravda existuje. Pre mna osobne je to evidentné. Obsah absolitnej pravdy
ale nemusim poznat. Pre vyjasnenie toho Co je to fakt by som skocil do minulosti.

Spominany Descartes sa zaoberal problémom, ¢i existuje vAkuum. Po Case prisla
medzi filozofmi zhoda, Ze neexistuje. Neskor ale Boyle skonstruoval zariadenie na
vytvorenie vakua. Problém bol ten, Ze on vstupil do oblasti filozofie prave cez ttuto
tému. Mne sa zda, ze prave tam sa zacina kreovat pojem fakt. Dnes sa uz nezd4, ale
filozofia mala obrovsky vplyv na vnimanie Iudi na svet. V istom zmysle filozofia
ovplyvnila vSetko, na ¢o si spomenieme. Napriklad aj sposob ako sa pozeradme na
otazku, ¢i bol komunizmus zly. Tu intuitivne vycitime, Ze sa zapdja nieco aj moralneho
charakteru. Podla mojho nazoru ten moralny pocit je tu aj kvoli filozofii ako take;j.

Pre porovnanie: Pre mna je evidentné, ze stolicka, na ktorej sedim, existuje. Takisto
evidentné je aj to, Ze komunizmus bol zly. To st pre mna ale odliSné pravdy. Prvy
pripad je o fakte a druhy je o hodnotiacom sude, kde je uz z mojho hladiska uplne
zbytocné riesit, ¢i komunizmus vobec existoval. Pouzivam tu silné slovo evidentny.
S tym su tiez problémy. Su ludia, ktorym sa zda, ze komunizmus nebol zly. Pre mna je
to evidentné, pre nich to nie je evidentné.

Z toho vyplyva, ze ono to evidentné nie je, na zadklade jednoduchej logiky. Na
precvicenie toho, ¢i sme spravne pochopili relativizmus tu este spomeniem, ze ja ak
vyslovujem nejaky pravdivy vyrok, nejaku pravdu, zrejme vzdy sa to viaze na nieco.
Ako by som tak vedel pomenovat vieobecné dobro? Tazko. Preto to dobro priradujem
napriklad k ludom. Odpoved na to, ¢i bol komunizmus zly s tym, Ze sa spatne pytame
pre koho atd., je vybornym prikladom mravného relativizmu.

Zaver

Ako kazdy projekt, aj tento mal svoj ciel a hlavne zmysel. Teda aspon som sa snazil.
Mojou ideou bolo prezentovat zmyslanie o pravde ako v minulosti, tak i v pritomnosti.
Z minulosti som si vybral zndmeho francuzskeho filozofa Descartesa a hovoril o jeho
postoji a vzapati o mojom. Mojou viziou bolo aj priblizenie podstaty tejto témy ako aj
mdjho ndzoru, Ze absolutnu pravdu mozno poznat. Na zaver sa hodi nejaky skvely
napad, kam by sme mali smerovat na zaklade spomenutych veci. Hoci z tohto projektu
sa javi, ze hovorime a Cistej tedrii akademického charakteru, daju sa tu vyvodit rozne
suvislosti aj do praxe.

A kedze na zaver je uplne vhodné nastolit nejaké rieSenie do budicnosti, nejaké
smerovanie na zaklade nadobudnutych poznatkov, ja sa o to tiez posnazim. Ako som
uviedol, podla mna pravda na konci zvitazi, ale po obrovskom finisi. Dovtedy treba
riesit zatial vdkuovy stav ideolégii. Co tym myslim? Mam taky pocit, Ze v suc¢asnosti
nemame ziadne koncepty utdpie. Samozrejme je tu neustaly vyvoj technoldgii, vyuzitie
alternativnych zdrojov. Napriek tomu smerovanie ludského ducha aj s problematikou
pravdy stagnuje. Dovod nepozndm. Recept, ako realizovat zmysluplna utépiu, ktora by
sme mali nasledovat, sa tazko vytvara. Viem to, ze pokrok a sila ludského ducha sa
prejavuje pri iltzii spolo¢ného nepriatela. Zrazu sa stavame kolektivnymi hrdinami.
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Domnievam sa, ze po tom, ako by sme si uvedomili ndSho spolo¢ného nepriatela,
spojili by sme sa. Kto je nas spolo¢ny nepriatel? V modernom svete sa jedna v istom
zmysle o abstraktné zlo. Podla mna v sicasnosti finanény systém a nim prichadzajuce
vykoristovanie jednotlivych koncCin sveta je najvacsim problémom sveta. Suvis
vytvarania si utopie a pravdy je takyto: Ako som uz spomenul, pravda ¢astokrat nema
najvyssiu hodnotu. V rebricku dolezitosti by sa pravda dostala vyssSie po identifikacii
chorej vrstvy ludskej Cinnosti. Lebo je jasné, ze kvoli honbe za peniazmi sa prave Spini
ludsky charakter. TakZe snazme sa vytvorit krajsi zajtrajSok, aby pravda mala vysSiu
hodnotu.
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