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V clanku blizSie popisujeme metddy, ktoré zohladnuji a kombinuju
rozne prvky testovania pouzitelnosti aplikacii. Prehlad metdd je
vysledkom analyzy metdd pouzivanych v oblasti testovania
pouzitelnosti. V pripade testovania pouzitelnosti nejde o testovanie v
pravom zmysle slova, ide skor o ziskavanie nézorov na pouzitelnost
aplikdcie. V pomerne vela pripadoch ide o subjektivhe vnimanie aplikacie
pouzivatelmi, nie je vzdy mozné ndjdené nedostatky vnimat ako ,chyby” testovanej
aplikacie.

Definicia ciela - Pouzitelnost
Podla normy STN EN ISO 9241-11 st hlavné parametre pouzitelnosti:

- Pouzivatelia - orientdcia na pouzivatela, pouzivatel a jeho postoj ku aplikacii je
zdkladnym parametrom pouzitelnosti.

- Ciel - ciel ktory chce pouzivatel dosiahnut, pripadne ciel, ktory by mu mala stranka
umoznit dosiahnut.

- Uzito¢nost - vlastnost aplikacie, ktora definuje, ¢i je mozné pomocou tejto aplikacie
dosiahnut dany ciel.

- Utinnost - efektivita pouZitia aplikacie pri dosahovani pouZivatelskych cielov, vyssia
ucinnost znizuje namahu pouzivatela pri dosahovani cielov.

- Uspokojenie - subjektivny pocit pouzivatela po pouziti aplikacie.

- Kontext - prostredie, v ktorom sa aplikacia pouziva.

DalSie parametre definujice pouZitelnost, ktoré sa vztahuju k subjektivnemu vnimaniu
pouzivatelov, maju vplyv na vysledok su:

- Vykon - kolko ¢asu a krokov je potrebnych na dosiahnutie ciela.

- Presnost - kolko chyb pouzivatel spravi pri dosahovani ciela.

- Zapamatatelnost - do akej miery je mozné pouzivanie stranky po urcitom case
zautomatizovat a nasledne zrychlit bez toho, aby sa pouZzivatel musel detailne zaoberat
kazdym krokom, ktory vedie k cielu.

- Spokojnost - subjektivny pouzivatelsky pocit pri praci.

Vyber testovacich metod
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Z pomerne velkého mnozstva dostupnych metdéd testovania sme vybrali
najpouzivanejsie metddy z danej oblasti. Metody testovania pouzitelnosti je mozné
rozdelit z dvoch pohladov:

- Sposob vyberu pouzivatelov - akym spésobom a z akého prostredia buda vyberani
pouzivatelia pre testovanie
- Sposob testovania - akym sposobom bude testovanie realizované

Sposoby vyberu pouzivatelov

VSetky dostupné metddy vyberu pouzivatelov pouzivané na testovanie je mozné zaradit
do jednej z nasledujucich skupin.

Hallway testing

Jednd sa o nahodny vyber pouzivatelov z ulice. Vyber ludi z anonymnej skupiny je
realizovany nadhodnym vyberom. Testovanie nasledne prebieha lubovolnym spésobom:
formou otazok, priamej komunikacie a diskusie, formou moderovanej alebo
nemoderovanej prace s aplikaciou a podobne. [1,2]

Remote testing

Touto metddou je mozné na dialku oslovit velké mnozstvo aj anonymnych pouzivatelov
prostrednictvom e-mailu alebo internetu (online formulare). Je mozné oslovit aj
Struktirovand, aj neStruktirovanud skupinu pouzivatelov. Testovanie pri tomto sposobe
vyberu pouzivatelov je zamerané v prvom rade na kladenie otdzok a nasledné
Statistické vyhodnocovanie odpovedi. [1,3]

Expert review

Na rozdiel od predchadzajtucich dvoch metdd vyberu sa pri tejto metdde kladie doraz
na odbornost vyberanych pouzivatelov. Ide o pouzivatelov, ktori maju rozsiahle
skusenosti a odborné znalosti v danej problematike (vo vyvoji a pouzivani aplikdcii).
Znalost biznis prostredia aplikacie je tiez dolezitd, najma pri posudzovani uzitoCnosti
aplikacie. [1,4,5]

Priebeh testovania

MozZznosti testovania sa odliSuju v niekolkych zakladnych rysoch.
Moderované/nemoderované testovanie - pri testovani moéze, alebo nemusi byt
pritomny koordinator alebo moderator testov. Pri niektorych sposoboch vyberu
pouzivatelov pritomnost moderatora nie je nutna alebo moznda (napriklad pri remote
testing vybere). Uloha moderéatora v rdmci testovania méZe byt rozna. Nemusi do
testov zasahovat, moze testy aktivne riadit, pripadne odpovedat na otazky, alebo
dokonca pouzivatelom pomédhat. Bez ohladu na samotnu realizaciu testovania vo
vSetkych pripadoch prebieha na zaciatku prakticka cCast, v ktorej pouzivatel
nadobudne prakticku skisenost s aplikaciou. Nasledne je mozné postupovat viacerymi
spOsobmi:

- Priebezna komunikécia a ziskavanie informdcii - pocCas praktickej prace s aplikdciou sa
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pouzivatel mé moznost vyjadrit k praci s aplikaciou.
- Komunikacia po skonceni testovania - po skon¢eni testovania dostane pouzivatel moznost
sa vyjadrit k testovanej aplikacii.

Ziskanie informdcii od pouzivatela moéze byt realizované:

- 0osobnym rozhovorom,
- dotaznikom s vopred vyplnenymi odpovedami,
- volne polozené otazky, na ktoré pouzivatel odpoveda pisomne.

Metody testovania

BlizSie popisujeme metody, ktoré kombinuju vyssie spomenuté prvky testovania.
Prehlad metdd je vysledkom analyzy metdéd pouzivanych v oblasti testovania
pouzitelnosti aplikécii.

Overovacie vyhodnocovanie (diagnostic evaluation)

Subjektivne hodnotenie (testovanie a post-release)

Heuristické vyhodnocovanie (Heuristic evaluation)

Analyza kritickych miest aplikacie (Critical Incident Technique Analysis)
Skumanie spokojnosti uzivatelov (Pleasure based approach)
Pouzivatelské hodnotenie dizajnu (User survey for design)

Sk b=

1. Overovacie vyhodnocovanie (diagnostic evaluation) [6]

Uzivatelsky zalozené vyhodnocovanie prace systému, kde je hlavnym zamerom
identifikovat problémy s pouzitelnostou. V tejto metdde je definovany pomerne presny
postup krokov, ako treba postupovat. Kazda troch hlavnych casti obsahuje ¢innosti,
ktoré je odporucane pri pouziti metdédy vykonat. Hlavnymi oblastami, ktorymi sa tato
metoda zaobera su:

- identifikacia najdolezitejSich problémov s pouzitelnostou,

- pochopenie preco maju pouzivatelia tazkosti s pouzivanim aplikacie,

- zistenie predbeznych opatreni pre zaistenie uzivatelskej efektivnosti a uc¢innosti
pouzivania aplikacie.

Samotny postup metddy sa sklada z troch hlavnych c¢asti:

. Planovanie
.- Samotné testovanie
- Formulacia vystupov

Planovanie

Pri testovani je dolezité, aby pouzivatelia, ulohy a prostredie pouzivané pri testovani
reprezentovali zamyslany kontext pouzivania. V inom kontexte mézu byt vysledky iné,
¢o znizuje vypovednu hodnotu testovania. V prvom kroku je potrebné vybrat
najdolezitejSie ulohy a skupiny pouzivatelov vhodnych pre testovanie. Odporuca sa
vyberat pouzivatelov tak, aby reprezentovali hlavné skupiny redlnych pouzivatelov
aplikécie. Pre identifikovanie hlavnych cielov a otestovanie ich splnenia postacuju
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skupiny po 3-5 pouzivatelov. Pre ziskanie Statisticky hodnovernych informdacii st
vhodnejSie skupiny s viacerymi, napriklad 8 pouzivatelmi. Pre testovanie
komplexnejSich systémov (napriklad e-commerce projekty) su potrebné vacsie skupiny
pouzivatelov.

Pri pouziti uvedenej metddy sa odporuca zvazit pouzitie predefinovanych tuloh.
Pouzivatelia st vyzvani na urcCenie si ich vlastnych cielov pri overovani funk¢énosti
aplikdcie. Nasleduje tvorba testovacich scenarov, vyber vstupnych dat a inStrukcie pre
pouzivatelov. Dolezité je pouzivatelom povedat ¢o maju dosiahnut a ¢o nie. Je potrebné
jednoznacne stanovit, ¢o je ich ulohou a ¢o ma byt vysledkom ich ¢innosti. Ak je to
dolezité pre dosiahnutie ciela testovania, urc¢ime postup, ako maju pouzivatelia ciel
dosiahnut. Ak boli dosiahnuté pozadované vysledky, nie je potrebné klast testerom
Ziadne dalSie otazky.

V planovani testovacich sedeni je potrebné mysliet na dostatok Casu pre zadanie
inStrukcii, realizaciu testu, odpovede na otazky a rozhovor s pouzivatelom po ukonceni
testu. Odportca sa pozvat vyvojarov, aby dohliadali na priebeh testu, sledovali ho.
Alternativou je vytvorenie videonahravky a jej nasledna analyza. Ak neboli dosiahnuté
pozadované vysledky, je potrebné nechat pouzivatela vysvetlit jednotlivé ¢innosti,
ktoré na konkrétnych obrazovkach vykonaval a dévody rozhodnutia, ktoré urobil.

Priebeh testovania
Nasledovné odporucania definuji, akym sposobom ma prebiehat samotny test.

- Privitanie pouzivatelov, zadanie testovacich uloh.

- Nie je vhodné davat ziadne pomdcky, napoved ani pomoc, iba v pripade, Ze pouzivatel
naozaj nevie ako dale;j.

- Je potrebné obmedzit spolupracu a mozné ovplyvnovanie. V ramci testovania je potrebné
zaznacit vSetky problémy pouzivatelov.

- Ak je to nutné, meriame Cas splnenia jednotlivych tloh.

- Pouzivatela mozeme poziadat, aby premyslal nahlas a vyzvat ho, aby komentoval svoje
rozhodnutia na kazdej obrazovke, pripadne komentoval obsah obrazovky.

- Po ukonceni testovacieho sedenia poziadame pouzivatela o vyplnenie formulara
hodnotiaceho testovacie sedenie.

- Na zéver realizujeme rozhovor s pouzivatelom, aby bolo isté, ¢i bol reprezentantom
vhodnej skupiny pouzivatelov pre testovanie. Zistime jeho vSeobecny nazor na vykonané
testovanie, ale aj na Specifické problémy, na ktoré narazil pocas testovania.

- Vyhodnotenie vysledkov pozadovanych tloh z pohladu presnosti a kompletnosti ich
vykonania.

Po testovani nasleduje formulovanie vystupov. Pre vystupy metdda dava nizsie
uvedené odporucania.

Vyhodnotenie
V metdde sa odporuca:

- Zostavenie zoznamu problémov s pouzitelnostou kategorizovaného podla dolezitosti,
prehlad typov zaznamenanych problémov.
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- Zorganizovanie stretnutia projekt manazérov a vyvojarov kvoli prediskutovaniu sposobu
odstranenia problémov.

- Ak boli dosiahnuté porovnatelné vysledky, sumarizovanie vysledkov formularov
obsahujucich hodnotenie uspokojenia pouzivatelov, ¢asu splnenia ulohy, a efektivnosti
(Casovej, funkénej).

2. Subjektivne hodnotenie (Subjective Assessment) [6]

Metdda subjektivneho hodnotenia poskytuje informécie o nazoroch pouzivatelov na
testovany softvér. Nejde o zistovanie ako uc¢inne a efektivne dokdzu pracovat s
testovanym softvérom. ZvycCajne ide pouzitie Standardizovanej sady otadzok pre
dodrzanie objektivity hodnotenia. Vyhybame sa otdzkam s formulovanim odpovedi
vlastnymi slovami. Hlavné vyhody pouzitia metddy:

- Orientacia na spokojnost pouzivatela, nie na jeho efektivnu pracu. V Iubovolnom teste
pouzitelnosti je spokojnost pouzivatela najdolezitejSim faktorom, ktory ovplyviuje
rozhodnutie ¢i pokracovat alebo nepokracovat v pouzivani aplikacie.

- Direktivny sposob pouzivania aplikacie a slaba spokojnost s aplikaciou vedie k
obchadzaniu pouzivania aplikacie, opakujlicim sa staznostiam na pouzitelnost aplikacie a
dokonca odchodom zamestnancov.

- Metdda subjektivneho hodnotenia porovnava informécie o meraniach efektivity a
efektivnosti.

- ZvyCajnym vysledkom subjektivneho hodnotenia je zoznam vyhovujtcich a
nevyhovujucich vlastnosti a Casti aplikédcie, ktoré su velmi dobre pouzitelné najma pocas
vyvoja aplikacie.

Popis metody

Metoda poskytuje overenie informacii o tom, ako sa pouzivatelia citia pri praci s
testovanou aplikdciou. Metdda nezistuje:

- ako dobre vykonavaju pouzivatelia pracu s aplikaciou - G¢innost,
- ako uzitoCne pouzivatelia pracuju s aplikaciou - efektivnost.

V ramci tejto metddy je obvyklé pouzivat uzatvorené dotazniky. Pouzivatel dostane k
dispozicii zoznam otdzok a odstupnovanych odpovedi. Nie je mozné formulovat vlastnu
odpoved. V opacnom pripade by vysledky testovacich aktivit mohli byt nejasné, alebo
by ich bolo moZné r6zne interpretovat.

Planovanie
Existuju dva hlavné typy scenarov, ktoré moézu byt pri tomto type testovania pouzité:

- Pouzivatelia su poziadani o vyplnenie dotaznika ihned po ukonceni sedenia.

- Pouzivatelom je zaslany formuldr postou, alebo e-mailom a st poziadani o ohodnotenie
testovanej aplikdcie na zédklade podrobnejsieho pochopenia a ohodnotenia aplikacie s
pomocou dotaznika.

Supervizor alebo manazér testovania distribuuje zadania testovacim skupinam,
zhromazduje vyplnené formulére a vracia ich zadavatelovi. Pomerne Casto je potrebné
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pouzit pri pouziti tejto metddy aj ,pomocné doplnkové formuldre“ pre ziskanie
doplnkovych informacii od pouzivatelov (uroven skusenosti prace s PC, pracovna
pozicia, frekvencia pouzivania PC aplikdacii...). Tieto informacie mozu vychadzat z
,Context of Use” Studie pre danu aplikaciu. Priklad pouzitia ziskavania doplnkovych
informdcii je uvedeny na webovej stranke SUMI (http://sumi.ucc.ie/). Zvycajne
nepostacuje zistit iroven spokojnosti pouzivatela s aplikaciou. Rovnako je potrebné
najst casti aplikacie, ktoré sposobuju zvysenie alebo naopak znizenie spokojnosti s
pouzivanim aplikdcie. Pre zistenie tychto informacii je idedlne mat pristup k zuZenej
mnozine testovacich uloh, ¢asti aplikacie, pre vykonanie dalSieho kola testovania,
ktoré moze zahrnat i interview s pouzivatelom.

Priebeh testovania

Ak je testovanie realizované prostrednictvom elektronickej posty, predpokladana
navratnost dotaznikov je 20%. Pri realizdcii testovania prostrednictvom webového
formulara je uroven vysSsia. Ak je zdmerom zvySit roven zodpovedania, je vhodnejSie
pouzit telefonicky prieskum. Ak pouzivatelia poukdzu na to, ze otazka je
nezrozumitelnd alebo nespravna, je mozné im naznacit zmysel otdzky, pripadne rozsah
odpovede, ale takym sposobom, aby si vytvorili svoj vlastny ndzor, hodnotenie a tak
odpovedali na zadanu otdzku. Pouzivatelov je potrebné uistit, Ze neexistuju dobré,
alebo zIé odpovede a vysvetlit im, ze nie je vhodné preskakovat otazky.

Vyhodnotenie

Dotaznikové testovacie metddy majui obycajne hodnotiacu schému zalozenu na Likert-
style hodnotiacej technike . [8] Pre vacsSinu dotaznikov obyCajne sumarizujeme
dosiahnuté skére kazdého respondenta. SUMI a WAMMI dotazniky maju vlastné
hodnotiace programy, ktoré spracuju vysledky do Standardizovanych reportov. Hlavna
cast hodnotiaceho reportu obsahuje:

- Statisticky prehlad,
- diagnostické data testovanej aplikécie, ktoré podla vasho nazoru ovplyvnili hodnotenie
pouzivatelov.

3. Heuristické vyhodnocovanie (heuristic evaluation) [6]

Heuristické vyhodnocovanie je forma kontroly pouzitelnosti, pri ktorej Specialisti na
oblast pouzitelnosti posudzuji jednotlivé elementy systému a pouzivatelského
prostredia prostrednictvom prechddzania a pouzivania zauzivanych heuristik.

Vyhody

- Poskytuje rychlu a relativne lacnt odozvu pre dizajnérov aplikacie.

- Vysledky poskytuju dobré idey vylepsSenia pouzivatelského prostredia. Vyvojovy tim takto
dostane k dispozicii dobry odhad toho, ako velmi sa moze pouzivatelské prostredie
vylepsit.

- Je vSeobecne uznavané, ze vysledky posudenia dizajnu poskytnuté touto metddou st
opodstatnené a uzitoCné. Metoda je aplikovatelna aj velmi skoro na zaciatku procesu
tvorby aplikdcie. Jej vysledky m6zu pomoct overit, ¢i sa v procese vyvoja tim drzi
zauzivanych postupov, ¢o zabezpeci kompatibilitu s podobnymi systémami.
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- Je vhodné vykonat heuristické vyhodnocovanie uz v rannych prototypoch aplikacie, eSte
predtym ako su pouzivatelia zapojeni do testovania.

- Problémy s pouzitelnostou sa zvyc¢ajne obmedzuju na nedostatky pouzivatelskych
rozhrani a su jednoducho demonstrovatelné. Napriklad chybné pouzivanie farieb, chybna
Struktura informadcii a podobne. Je vo vSeobecne zndme, Ze problémy najdené insSpekénou
metodou a testovanim vykonu sa do urcitej miery prekryvajd, pricom kazdy z testovacich
pristupov vie najst skupiny chyb, ktoré druhy nendjde.

- Tato metoda sa moéze zdat nadmerne kriticka a dizajnéri mézu dostévat odozvy hlavne o
chybach aplikacie. Metdda nie je urcena pre identifikaciu ,dobrych” miest aplikacie.

Popis metody

Metdda Heuristické vyhodnocovanie identifikuje problémy s pouzitelnostou zalozenych
na principe ludského faktora. Dodava odportucania pre vylepsenie dizajnu aplikacie.
KedZe metoda je zalozena na posudeni expertmi, vystup kladie déraz viac na
funkcionalitu rozhrani a dizajn, ako na vlastnosti interakcie medzi produktom a
pouzivatelom.

Planovanie

Experti by mali pracovat s vopred dohodnutou mnozinou vyhodnocovacich kritérii.
VSeobecne je dobré pouzit pri testovani troch az pat expertov.

Priebeh testovania

Experti by mali byt vopred informovani o vSetkych aspektoch pouzivatelského
prostredia, tloh a narokov na vysledny produkt (aplikaciu). Vyhodnocovacie kritéria by
mali byt vopred schvalené. Pocas testovania si experti robia poznadmky, spisuji zoznam
problémov, s ktorymi sa stretli. Ak pracujui na systéme dvaja a viaceri experti, nemali
by spolu pocas prace komunikovat. Po ukonceni celku by mali experti svoje zoznamy
spojit a prediskutovat, pripadne vyhodnotit zdvaznost jednotlivych chyb.

Vyhodnotenie

Vysledkom testovania je zoznam problémov zoradenych a ohodnotenych podla
kritickosti, respektive zavaznosti pre fungovanie aplikacie. Problémy sa vyhodnocuju
aj vzhladom na teoreticky o¢akdavanu mnozinu problémov z praxe. Tak isto je mozné
pridat zoznam ocCakavanych problémov, ktorych vyskyt sa predpokladd pri dalSom
testovani. Vysledny report s oznacenou odporicanou prioritou problémov je nasledne
doruceny vyvojovému timu.

4. Analyza kritickych miest aplikacie (Critical Incident Technique Analysis)

[6]

Pri tejto metdde su koncovi pouzivatelia poziadani o identifikovanie Specifickych
kritickych miest, ktoré poznaju z ich osobnych skisenosti z prace s aplikdciami a ktoré
maju zdsadny vyznam pri koncovom hodnoteni aplikdcie. Doraz je kladeny na realne,
typické pripady, nejasné dohady sa nebert do uvahy. Rovnako je mozné zistovat
suvislosti, ktoré vedd k tymto kritickym miestam, problémom. Data ziskané od
vybranej skupiny pouzivatelov su nasledne podrobené analyze.
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Vyhody

Analyza kritickych miest je otvorend retrospektivna metdda zistenia toho ako sa
pouzivatelia stavaju ku kritickym miestam a vlastnostiam systému a ich hodnoteniu. Je
flexibilnejSia ako kladenie otdzok a zbieranie odpovedi. Odporucana je v situdciach kde
jedinou alternativou je kladenie otdzok alebo hodnotenie aplikacie od zaciatku jej
realizdcie. Zamerana je na pouzivatelské hodnotenia, nazory, takze je vhodna pre
situdcie, ked nie je vhodné vyuzitie nahravania video zaznamov zistujicich spravanie
pouzivatelov.

Dalsie vyhody metédy CIT:

- variabilnd metdda, ktora moze byt pouzita na zlepSenie multipouzivatelskych systémov,

- Udaje z testovania su zhromazdované z pohladu tcastnika testovania a s popisané jeho
vlastnymi slovami,

- metdda nenuti ucastnika pouzit akykolvek zabehnuty postup alebo Struktiru,

- metdda dokaze identifikovat aj zriedkavé udalosti, ktoré by sme inak prehliadli, vdaka
pouzitiu inych metdd, ktoré sa zaoberaji beznymi incidentmi,

- metdda je uzitocna ked sa najde problém, ale jeho priCina a okolnosti nie su zname,

- metdda nie je draha a vie poskytnit mnozstvo informacii,

- metdda dokaze zvyraznit chyby systému, ktoré by sposobili zranitelnost systému a vie
priniest vela Gzitku (napr. zvySenie bezpecnosti),

- metdda moze byt pouzitd ako formou dotaznikov i pohovorov.

Popis

CIT metoda je urCena pre ziskanie subjektivneho hodnotenia, ktoré minimalizuje
deformacie vznikajuce stereotypnymi reakciami alebo prevlddajicimi vacsinovymi
nazormi. Pouzivatel je poziadany, aby sa zameral na jeden, alebo viac kritickych
incidentov, s ktorymi mal osobnu sktusenost v priebehu testovania aplikacie. Ako
kriticky incident je definovany jeden z incidentov, ktory mal dolezity vplyv na koncovy
vysledok. Kritické incidenty je preto mozné zistovat az retrospektivne, po skonéeni
testovania aplikacie. CIT analyza pouziva metédu zndmu ako Analyza obsahu za
ucCelom zhrnutia skusenosti viacerych pouZivatelov alebo viacerych skusenosti toho
istého pouzivatela. Alternativne metédy dosahujuce podobné vysledky su osobné
dotazniky alebo hromadné dotazniky. CIT metdda sa pouziva aj ako prvotny pokus pre
vytvorenie dotaznikov. KedZe sledujeme spravanie a chovanie ucastnikov testu,
sucastou alternativnych metdd moze byt aj videozdznam. Zmyslom CIT testovania je
pouzivatelské hodnotenie zalozené na spontannych reakciach.

Planovanie

Na zaciatku je potrebné definovat aktivity v aplikacii, ktoré budu testované a ziskat
pristup k pouzivatelom €o najskor po ukonceni ich testovania. V pripade laboratérneho
testovania by sa tieto ukony mali udiat po skonceni testovania ale eSte pred
rozhovormi, ktoré nasleduju po ukonceni testovania. V pripade prirodzeného
testovania, by to malo hned potom, ako pouzivatel ukoncil prezeranie a skimanie
aplikécie.

Priebeh testovania
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Samotny CIT test je mozné realizovat prostrednictvom pohovorov s ucastnikmi
testovania alebo aj formou vyplnenia dotaznikov. Uéastnik testu je vyzvany, aby sa
riadil tromi postupmi v popisanom poradi:

- zamerajte sa na incident, ktory mal silne pozitivny vplyv na vysledok ulohy a popiste ho,
- popiste ¢o viedlo k incidentu,
- popiste ako incident napomohol k ispesnému dokonceniu ulohy.

ZvycCajne su vyziadané 2-3 takéto incidenty, no jeden z nich je mozné vylucit. Ked je
toto vykonané, procedura sa opakuje, ale tentoraz je ucastnik testovania poziadany o
zameranie sa na incidenty, ktoré mali silne negativny vplyv na vysledok testovacej
ulohy. Je potrebné, aby sa riadil rovnakym postupom ako bol uvedeny vyssie. Takto sa
dostaneme k niekolkym varidcidm pozitivnych a negativnych incidentov, s ktorymi sa
ucastnik testovania stretol. Zvycajne sa zacCina s hladanim pozitivnych incidentov, aby
sa navodila konsStruktivna atmosféra.

Vyhodnotenie

Zo ziskaného objemu testovacich dat kategorizujeme incidenty a priradime relativnu
doélezitost kazdému z nich (niektoré incidenty sa vyskytli ¢astejSie a niektoré menej
casto). Kvoli doveryhodnym vysledkom je potrebné zozbierat dostatok kritickych
incidentov, ktoré umoznia formulovat vyhlasenia ako “X percent pouzivatelov zistilo,
ze vlastnost Y v kontexte Z bola napomocna/rusiva”. Rovnako je potrebné zozbierat
dostato¢né informacie o kontexte tykajucom sa situacie okolo kazdého incidentu, aby
dizajnéri mohli lokalizovat kazdy z kritickych incidentov v ramci testovacieho scenara,
alebo testovanej situdcie. CIT metdda je obycajne pouzitd ako ndhrada inych menej
subjektivnych metdd sledujtcich spravanie pouzivatelov. Dal$im krokom je zahrnut
zistenie z CIT analyz do dalSich informacii tykajucich sa testovania pouzitelnosti.
Tymto sposobom ziskame plnohodnotny pouzivatelsky test report.

5. Skimanie spokojnosti pouzivatelov (Pleasure based approach) [6]

Metodu hodnotenia pouzivatelskej spokojnosti je mozné pouzit ako doplnok metod
zaloZenych na testovani pouZitelnosti pre overenie toho, ¢i produkt spiha alebo
nespiiia poziadavky pouzivatela. Ide o novi sériu pristupov, pri¢om niektoré z nich
rozsiruju bezne pouzivané metddy testovania pouzitelnosti.

Vyhody

Tieto pristupy mézu byt povazované za dalSiu troven umiestnent nad pouzitelnost
aplikécie. Ide o zistenia:

- Aplikacia je funkéna.

- Je testovana jej pouzitelnost (expertny test, laboratérny test, subjektivny test).

- Aplikacia je pouzitelna k spokojnosti pouzivatela. Tento pristup nema byt pouzity
namiesto kontroly pouzitelnosti, jeho pouzitie je doplnkom k realizovanym kontrolam
pouzitelnosti pre dosiahnutie lepsej vedomosti o aplikacii.

Zistenia a odporucenia z testovania spokojnosti pouzivatelov smeruju k tomu, zZe
napomahaju iba pri rieSeni problémov s aplikdciou a nie si prostriedkom k zvySeniu
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obchodnej hodnoty testovanej aplikacie. VSeobecnou myslienkou je holisticky pristup
ku vztahu medzi pouzivatelom a aplikaciou, poskytne pridand hodnotu k pouZzivatelskej
spokojnosti s aplikaciou a tymto sposobom zvysi trhovi hodnotu aplikacie.

Popis

Z definicie hodnotenie spokojnosti pouzivatela nie je metdoda zalozené na otdzkach,
poziadavkach, ako tradi¢né metddy testovania pouzitelnosti, ale je smerované blizSie k
marketingovému testovaniu. Existuje niekolko rozdielov, ktoré je potrebné mat na
zreteli pri samotnych testoch spokojnosti pouzivatela:

- Vyznam Struktury tloh - premyslanie v pojmoch “Gloha” a “aktivita” v spojitosti s
pocitaCovymi produktmi je bezné v radoch pouzivatelov. Nas koncept chapania
spokojnosti je vSak nieco, ¢o je opakom prace. Preto zdéraznujic existujicu prirodzenu
orientdciu na ulohy a zadania, ktoré sa mozu vyskytnut pocas testovania, je potrebné sa
pojmu ,prace” vyvarovat, pretoze by negoval kazdy dojem a kazdu skisenost, o ktoru sa
zaujimame v ramci testovania.

- Testovaci personal - zatial Co by si v testovani pouzitelnosti hodnotiaci pouzivatelia mali
udrziavat psychologicky odstup od ostatnych tcastnikov, v zaujme objektivneho
zaznamenania udajov o skusenostiach z testovacich aktivit, v testovani pouzivatelskej
spokojnosti, méze byt toto paradoxne nevyhovujici a neproduktivny postup. Chladny
odstup, ktory sa vyzaduje pri inych typoch testovania, moze utlmit “zabavné” a
“vzruSujuce” aspekty skusenosti pouzivatela z testovania.

- Sposoby zhromazdovania tdajov - pouzivatelské testovanie pouzitelnosti pozna meradla
ako: ¢as na ulohu, pocet najdenych chyb, subjektivny nazor, Gplnost cielového vysledku.
Tieto st samozrejme nevhodné pre meranie spokojnosti. Spokojnost méze byt merana,
hodnotend, pouzitim zoznamu otdzok zistujucich postoj a vztah testujuceho k aplikacii. Je
nanajvys vhodné pouzit netradi¢nejSie postupy pre zachytenie spokojnosti pouzivatela
(napriklad kladenie otdzok dvojici pouzivatelov, alebo nahranie kratkeho video zaznamu
zachytavajuceho ich skusenosti s aplikaciou).

Existuje niekolko typov dotaznikov, ktoré je mozné pouzit pre zhodnotenie
pouzitelnosti aplikacie. Tieto nie si velmi vhodné pre zistenie dévodov spokojnosti. Na
sledovanie spokojnosti je vhodny dotaznik prezentovany Patrick W. Jordanom v jeho
knihe Designing Pleasurable Products: an introduction to the new human factors.
Tieto dotazniky meraju “vSeobecnu” spokojnost. Podla autora knihy je toto dokladne
potvrdené a disponuje historickymi skusenostami s dizajnom vyrobkov. [9]

6. Pouzivatelské hodnotenie dizajnu (User survey for design) [6]

Pouzivatelské skusenosti si prostriedkom pre zistenie s akym postojom pouzivatelov
sa stretdva aplikdcia pocas pouzivania Specifickymi skupinami a aké skupiny by to
vlastne mali byt. Odpovede, ktoré poskytuje pouzivatelské hodnotenie musia suvisiet s
otazkami, ktoré su dolezité pre tim dizajnérov aplikdcie. Pouzivatelské hodnotenia st
zvyCajne dorucované postou, ale stale CastejSie sa realizuje prostrednictvom internetu.

Vyhody

Pouzivatelské hodnotenia poskytuju prinos iba v tom pripade, ak daju odpovede na
otazky, ktoré nastolil dizajnérsky tim. V rdmci testovania je mozné oslovit velké
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mnozstvo pouzivatelov. Je vhodné realizovat vytvorenie profilov pouzivatelov.
Pouzivatelské vysledky su Statisticky analyzované a poskytuju (moderately hard)
objektivna data. AvsSak je tu mnozstvo zdrojov skreslenia a nespravne navrhnuté
hodnotiace kritéria moézu urobit viac zla ako dobra.

Popis

Metdda spracovania prehladu je popisovana rozdielne v réznych zdrojoch. Je potrebné
vyhladat hlavné body, v ktorych sa vykonavaju rozhodnutia alebo oblasti, v ktorych sa
prejavuju pochybnosti v dizajnérskom time tykajuce sa pouzitelnosti produktu.
Nésledne sa odporica zamerat sa na tieto oblasti a hladat veci, ktoré sa musia
vyjasnit. Do skimania treba zahrnat osoby délezité pri vyvoji aplikdcie. Je dolezité
zistit, kedy potrebuju informécie a ktoré Casti organizacie vyvoja moézu byt zasiahnuté
prezentovanymi vysledkami vyskumu. Je na zvazeni, ¢i niektoré (pripadne vSetky) z
tychto otdzok mozu byt jednoduchsSie zodpovedané pouzitim technickej metddy, ako
pouzitim pozorovania. Napriklad technologické pomocky, ako su pocitadla pristupov,
alebo skimanie Sablon chovania navstevnikov stranok.

Planovanie

Existuje pomerne vela navodov, ktoré hovoria o tom, ako formulovat otazky a ako
zlozit hodnotenia tak, aby boli pouzivatelsky prijemné. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak sa
otazky v dotaznikoch zac¢nu ,zaujimat” o postoje a stanoviskd pouzivatelov, budu ich
vysledky tazsSie interpretovatelné. Je dobré zamerat sa na osvedcené otazky,
jednoduché problémy, ktoré sa casto opakuju a na vyber odpovede z pevne danej sady
moznosti. Dolezitym elementom hodnotenia dizajnu je vytvorenie konceptu dovery
medzi vami a ucastnikmi testovania. Podstatné je realizovat hodnotiace testovanie
pred spustenim alebo zverejnenim aplikacie, produktu. Hodnotiaci test musi byt
vykonany v podmienkach ¢o najblizsich redlnemu pouzivaniu.

Zhrnutie

Vyssie popisany zoznam predstavuje najpouzivanejsSie metddy v oblasti testovania
pouzitelnosti. Vyuzivajui sa v nich r6zne spésoby vyberu pouzivatelov i vykonavania
testov. Zo skupiny sme vybrali hlavné znaky a principy, ktoré sme pouzili v rdmci
projektu. Nasledujuca tabulka predstavuje stru¢né zhrnutie vyssie popisovanych
metod:

Uiresh imsncati Dol Isusasnia
[ ——
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Obr.1 Zhrnutie

Na zaklade studia popisanych metod boli formulované zakladné vlastnosti metodiky,
ktora bola pouzita pre testovanie v ramci projektu:
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- testovanie pouzivatelmi z roznych vekovych skupin, skupin s roznou uroviou skusenosti s
pracou s pocitacom - takymto vyberom pouzivatelov bude dosiahnuté pokrytie co
najsirsej vrstvy moznych pouzivatelov,

- neanonymné testovanie za pritomnosti koordinatora testovania - Cast testovania bude
prebiehat za ucasti koordinatora, ktory moze byt zdrojom néaslednych informacii o
priebehu testov a zaroven koordinovat priebeh v potrebnej miere,

- samostatnd praca s aplikaciou pri pocitaci (plnenie jednoduchych uloh v aplikécii) - je
dolezité mat aj vysledky, ktoré nie si ovplyvnené nikym inym, okrem pouzivatela, ktory
testuje,

- asistovana praca s aplikaciou pri pocCitaci (plnenie jednoduchych uloh v aplikécii) - okrem
celkového dojmu z aplikacie je dolezita aj dostupnost a pouzitelnost zakladnej
funkcionality, ktora sa ocakava od webovych aplikécii (napriklad registracia), aby sa
pouzivatel nezdrzoval s tlohami, ktoré nevie splnit, koordinator, ktory mu asistuje ho
moZe usmernit, pripadne nasmerovat na dalSiu tlohu,

- vyplnenie dotaznika s otazkami k praktickej Casti testovania - takymto spésobom sa ziska
informécia v presne takom zneni, ako zadavatel testu potrebuje, konkrétnymi otdzkami a
odpovedami je mozné obmedzit nejasné a vseobecné formulédcie odpovedi,

- pouzivatelia dotazovani aj na klady, aj na zapory aplikacii - takymto sposobom sa
dostaneme aj k subjektivnemu slovne vyjadrenému postoju pouzivatela k aplikacii.

Vybrané vlastnosti v zdsade tvoria prienik viacerych vyssie popisovanych metdd.
zaklade vySSie spominanych vlastnosti bol formulovany nasledny postup testovania
ergonomie a pouzitelnosti. Testovacie scenare boli navrhnuté podla vybranej metodiky
tak, aby spihali stanovené vlastnosti.
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