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"-h Prispevok pojednava o potrebe poznania metodologickych vychodisk
J, H verejnej politiky nevyhnutnych k jej komplexnému poznaniu a zaroven
. jej efektivnhemu a uc¢innému uvadzaniu do praxe. Prispevok v
m?‘"u. t.""* teoretickej rovine rozpracuva problematiku filozofickych metod
ovplyvinujucich historicky vyvoj teodrie verejnej politiky a
predstavujucich zaklad jej rozvoja. Zaroven je snahou prezentovat vyuzivanie
teoreticko-metodologickych pristupov k politologii, ktoré vyznamnym sposobom
formuju aj chdpanie verejnej politiky ako vednej discipliny. Nakoniec, cielom
prispevku je stru¢ne poukazat na vyskumné metddy podla ndSho nazoru najviac v
ramci realizacie verejnej politiky vyuzivané.

Uvod

Kazda vednd disciplina, ktora pri studiu predmetu svojho zdujmu vyuziva rozne
analytické a empirické metdody, musi pre svoju existenciu a dalSie napredovanie
disponovat vlastnou teodriou a na nu nadvazujucimi metdédami a metodoldgiou.
Metodologicky aparat vSetkych vied, verejnu politiku nevynimajtc, je tvoreny urcitym
spoloénym vSeobecne metodologickym zakladom. Zaroven dochadza k vyuzivaniu
vSeobecne zauzivanych metodologickych postupov charakteristickych pre mnoho
dalSich vednych disciplin. AvSak pri vyuzivani tychto generalizovanych postupov
neustale vyvstdva otdzka o existencii Specifickych metdd typickych len pre dand,
konkrétnu oblast. Na zaklade uvedeného a z dévodu potreby zodpovedania tejto otazky
potom verejnd politika ,postupne buduje a precizuje vlastny Specificky a jedineCny
pojmovy a metodologicky aparat, ktory ju zaroven opravnuje prezentovat sa ako
samostatnd a nenahraditelna vedna disciplina” (BRISKA, 2010, s. 50).

V suvislosti s vytvaranim a formovanim vlastnej terminolégie a metodologického
aparatu a pred zaoberanim sa jednotlivymi pristupmi k verejnej politike povazujeme za
nevyhnutné poukézat na viacero metodologickych problémov sprevadzajucich verejnu
politiku pocas jej celého vyvoja. Tymito, doposial nie Uplne prekonanymi
metodologickymi problémami, si obtiaznost vymedzenia pojmu verejna politika,
stanovenie rozsahu pola jej poznania a nakoniec, treti problém sdvisi s vymedzenim
obsahu verejnej politiky.

1. Metodologické problémy verejnej politiky

Na tuvod nasich uvah o metodologickych otdzkach verejnej politike povazujeme za
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vhodné niektoré elementarne pojmy objasnit. Pojem metéda mozno vo vSeobecnosti
vymedzit ako ,konkrétny postup, ako nieco uskutocCnit alebo k nie¢omu pristupovat,
spravidla postup systematicky alebo zavedeny” (NEKOLA-GEISSLER-MOURALOVA,
2011, s. 19). Pojem vedeckd metdda predstavuje ,cely komplex réznorodych
poznavacich postupov a praktickych operacii, ktoré smeruji k ziskavaniu vedeckych
poznatkov“ (OCHRANA, 2009, s. 2). Metodoldgia je ,nduka o metddach a ich kritické
zhodnotenie, pricom jej predmetom je Stadium metdd a postupov, ktoré st vyuzivané v
ramci daného vedného odboru” (VESELY-NEKOLA, 2007, s. 142). Metodoldgia
politickych analyz je sithrnom piatich vSeobecnych postupov, ktorymi su definicia,
predikcia, preskripcia, deskripcia, evaluacia, pricom v pripade politickych analyz sa na
identifikovanie tychto postupov pouzivaju Specifické pojmy. Na tieto procedury vo
svojom texte poukazuje a blizSie ich Specifikuje aj Bolfikova, ked o Struktirovani
problému (definicii) hovori ako o sposobe zabezpecenia informécii tykajucich sa
podmienok sposobujtcich vznik analyzovaného problému (BOLFIKOVA, 2007, s. 3).

Dal$ou procedirou uplatiiovanou v ramci analyzy politiky je tzv. prognostika, ktoréd sa
zameriava na tvorbu zdroja informécii tykajucich sa buducich nasledkov variantnych
¢innosti zahrhajlc tieZ situdciu, v rdmci ktorej nedochadza k Ziadnej ¢innosti. Ulohou
preskripcie (odporucani) je poskytovanie informadcii, ktoré sa viazu k hodnote tychto
buducich néasledkov, ktoré rieSenie urcCitého problému prindsa, pripadne k ich
zmierneniu. Monitoring v radmci analyzy politiky ponuika informécie o nasledkoch,
ktoré so sebou prindsa uskuto¢novanie konkrétnych politickych rozhodnuti v ré6znych
alternativach, pricom svoju pozornost zameriava tak na predvidanie buducich
nasledkov, ako aj na dosledky, ktoré uz realizaciou tychto rozhodnuti a stratégii
nastali. Nakoniec, evaluacia ako Specifickd procedura v ramci politickej analyzy
poskytuje zhodnotenie désledkov, ktoré so sebou dané konkrétne rieSenie prinieslo,
pricom zahrna tiez predstavenie informacie, ktoré budu schopné dany problém
eliminovat.

V sti¢asnosti je analyza a tvorba verejnej politiky uskutocnovana pod réznymi ndzvami,
ktoré jednotlivi autori vyuzivaju roznymi spésobmi, pricom niekedy ich povazuju za
synonyma, inokedy zasa prostrednictvom nich poukazuju na odlisSné aktivity. Aj tato
skutocnost je dokazom toho, ze rozdiely v obsahu Studia verejnej politiky, vo
vymedzeni jej predmetu i v jej samotnom vyskume, su rozsiahle. Pochopenie podstaty
pojmu verejna politika so sebou neustadle prindSa mnozstvo protichodnych a
konkurujucich si ndzorov, ktorych strety spésobuju existenciu viacerych teoretickych
pristupov. Potvrdenim uvedeného je aj to, ze v odbornej literature, zda sa, nendjdeme
ani jednu definiciu verejnej politiky, ktora by bola identicka s dalSou. Ak sa vSak
verejna politika ma stat samostatne fungujicou vedeckou disciplinou, nevyhnutne
musi formovat a zdokonalovat svoj pojmovy aparat a zaroven, objasnovat vlastné
teoreticko-metodologické vychodiska. Tato poziadavka je aj v sucCasnosti aktualna,
nakolko aj dnes pri snahach o objasnenie pojmu verejna politika nardzame na problém
s jeho vymedzenim.

Na tieto problémy poukazuje aj Malikova, pricom v pripade vymedzenia rozsahu
poznavacieho pola verejnej politiky ponika moznosti zamerania vyskumu z hladiska
stupna vSeobecnosti na: ,fungovanie politického procesu; hodnotenie sposobu tvorby a
vysledkov plnenia stratégii a programu vlady ako celku; niektora z konkrétnych,
sektorovych politik, napriklad na zahrani¢nu politiku, ekonomicku, vzdelavaciu,
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socialnu, zdravotnu, bytovt, finan¢nt, regiondlnu a pod.; konkrétne politické vystupy,
na ich ucinnost v redlnom Zzivote, napriklad zavedenie bezplatného Skolstva, zvySenie
dani, vyClenenie zdrojov na socidlne zabezpecenie zdravotne postihnutych, prispevky v
nezamestnanosti a podobne” (MALIKOVA, 2003, s. 16). Zaroven poukazuje na potrebu
reSpektovat skutocnost, ze ,vSetky aspekty poznavacieho pola verejnej politiky sa
doplfaji a len vo vzdjomnej stuvislosti umoZiuji pochopit kvalitu vladnutia“
(MALIKOVA, 2003, s. 17). Uréitym rieSenim uvedeného problému je, zda sa, vnimanie
verejnej politiky ako konceptu oznacujiceho prijimané politické stratégie a rieSenia
problémov, ktoré svojim zaberom presahuju rdmce vSeobecnosti a dostavaju sa tak do
roviny ich praktického uplathovania.

Otvoreny metodologicky problém, na ktory jednotlivi autori v ramci Stidia verejnej
politiky narazaju, suvisi s definovanim obsahu verejnej politiky. V minulosti (mame na
mysli tradicné spolo¢nosti, totalitné systémy ¢i komunisticky rezim) sa politika tvorila
v priestore, kde typickym bolo autoritativne rozhodovanie zo strany jednej, vyluéne
politickej strany. Je zrejmé, Ze za takychto podmienok sa verejna politika v pravom
zmysle slova nemohla vyvijat. V dnesnej, pluralitnej, demokratickej spoloCnosti sa
prostrednictvom verejnej politiky vyjadruje otvorenost systému k participacii dalSich,
nielen z prostredia vlady pochdadzajicich aktérov, ktori prostrednictvom svojho
nazerania na problémy spolo¢nosti predstavuju nenahraditelny prinos pri tvorbe a
implementdacii politiky a zdroven, orientdcia na réznorodost zdujmov a potrieb
verejnosti. Stanovenie obsahu verejnej politiky je spaté s variantnymi pristupmi k
chépaniu a rieSeniu jednotlivych problémov, uplatiovanim inovativnych sposobov
hodnotenia efektivnosti prace aktérov zapdajajicich sa do politického procesu,
rozvojom a skvalitnovanim poskytovania verejnych sluzieb a v neposlednom rade,
postavenim Statu ako regulatora vo verejnej politike.

2. Filozofické metody ako vSseobecny metodologicky zaklad verejnej politiky

Pociatky analyzy politiky mozno identifikovat uz v antickom Grécku, pricom jednotlivé
nazory na podstatu politiky sa postupne vymanovali z tematického okruhu, ktory
predstavovala povodna filozofia. Aj napriek tejto skutocnosti si vSak filozofické metody
udrzali svoj vyznam a s aj v sic¢asnosti pri skimani verejnej politiky nevyhnutné, a to
z toho dévodu, Ze zdoraznuju hodnoty, principy a idey odzrkadlujice a pretavujuce sa
do politického Zivota. Nepopieratelny vyznam maju tieto tradi¢né metddy aj z pohladu
teoretickych postupov, ktorych absencia znamena nemoznost Specifikovat dalSie
vyskumné metddy, a tiez formulovat zovSeobecnujice zavery. Aj napriek réznosti
pristupov a pohladov k verejnej politike sa neustale vyuzivaji tradicné filozofické
metody, ktoré hoci sa na prvy pohlad mozu zdat ako vysoko abstraktné, v skuto¢nosti
im nemozno odopriet ich vyznamny prakticky dopad na tvorbu a implementaciu
konkrétnych verejnych politik v praxi.

Pozitivisticka tradicia a postpozitivizmus

Verejna politika sa v prvom rade opiera o skusenosti a poznatky, ktoré so sebou
priniesla tzv. pozitivisticka tradicia, ktora uz od ¢ias jej vzniku bola dlhé obdobie
rozsirena v politoldgii. Vznik pozitivizmu predstavoval reakciu na Spekulativne naroky
rozsiahlych filozofickych systémov, ktoré neboli schopné pruzne reagovat a adekvatne
riesit tie problémy filozofie, ktoré so sebou priniesol rozvoj prirodnych vied. Povodné
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prejavy, ktoré smerovali k analyze politiky ako inStrumentu poznania mozno pozorovat
uz v 18. storoci v suvislosti s rozvojom snah obmedzit ¢i dokonca zrusit dovtedy
rozvijajucu sa politiku za uCelom ukoncenia konfliktov objavujucich sa v spoloCnosti a
dostat do popredia organizovanu administrativu, ktorej zaklady stali na objektivnom
poznani. Tieto snahy, charakteristické pre osvietenské obdobie, sa v spoloCnosti zacali
opat objavovat v 19. storo¢i prave nastupom pozitivizmu. ,Rany pozitivizmus bol
priznakom nastupu nového obdobia humanizmu - mier a pokoj, vykonna priemyselna
spolo¢nost, usporiadana nie na zaklade diktatu politickych zaujmov, ale na baze
skuto¢ného, pravdivého poznania - zaloZzeného na vysledkoch skiimania prirodnych a
socidlnych javov“ (BOLFIKOVA, 2007, s. 8).

Primarnym podnetom pre rozvoj pozitivizmu bola silnejuca poziadavka exaktného,
spolahlivého poznania legitimnych zdkonitosti, ktoré by boli prostrednictvom vedy
schopné zabezpecit pre ludska spoloénost prosperitu. Poznanie v tomto zmysle
nahrddza politiku. Tato predstava ostava explicitne i implicitne Ustrednou témou
politickych analyz aj v stcasnosti. Pozitivizmus vsak svojim vyvojom a dérazom na
poznanie upadol do opacného extrému a bezprecedentne odmietal racionalne Gvahy
ako sposob ziskania novych poznatkov. Celkové spektrum poznania bolo obmedzené
len na faktudlne vyjadrenia, ¢o v podstate znamena, Ze pri stanovovani noriem - ¢o ma
byt a ¢o a ako je potrebné konat - rozum nemal ziadne miesto. Zakladny princip, na
ktorom pozitivistickd metodoldgia stéla bol, ze ,vedecké tedrie a zakony sa
interpretovali iba ako zovSeobecnenie empirickych faktov a v sulade s tym sa tloha
vedy interpretovala predov$etkym ako opis faktov a nie ich vysvetlovanie“ (BRISKA,
2010, s. 53).

Reakciu na urcité zlyhania pozitivizmu predstavovala postpozitivisticka tedria, ktora
preferovala uvolnenie diktatu faktov. Aj ked nadalej ostava silna inklinacia k prevahe
rozumu, jeho vyznam sa meni v zavislosti od vyznamu politiky a jej reprezentantov.
Postpozitivizmus si kladie otdzku Ci existuje v politickom svete vytvéarania a
uskutoCnovania verejnej politiky priestor pre uplathovanie rozumu. Torgerson (1986)
sa pri snahach o zodpovedanie tejto otazky priklana k pojmu ,politika metodolégie”,
priCom poukazuje na to, ze ,pozitivizmus podporuje imidz neutrality vyskumu, pretoze
oddeluje analytika od objektu vyskumu“ (BOLFIKOVA, 2007, s. 11-12).

Diapazdén vyskumnych postupov vyuzivanych v politickych analyzach je v zmysle
orientdcie postpozitivistickej filozofie obohateny najma o techniky diskurzu, ktory
vplyvom pozitivistickej tradicie odolal. Do popredia v tomto pripade vystupuje
kazdodenny jazyk a praktické skusenosti politickych reprezentantov, pricom cielom
tychto postupov je obnovit obmedzovany a potla¢any vyznam kontextov a komplexity
politického Zivota. Predstavitelia postpozitivizmu spochybnuju tvrdenia o hodnotove;j
neutralnosti analytickych ndastrojov vyuzivanych v politickej analyze, ako aj tvrdenia o
moznosti oddelenia hodnoét od faktov. Postpozitivisti totiz veria, Ze obmedzenim praxe
a institucii pozitivistickej tradicie dojde k zlepSeniu podmienok, ktoré zabezpecia
neruseny priebeh diskusii.

Komplexne mozno nazory a postoje postpozitivizmu charakterizovat nasledujucimi
znakmi: ,1. hlavhym produktom politickych analyz a vyskumu st alebo by mali byt
argumenty, 2. praca analytika politiky je zamerand na tvorbu tychto argumentov -
dokazy, informacie, logika, 3. zameranie na postpozitivizmus by viedlo k rastu
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prilezitosti pre nezavislych tucastnikov a verejnost na pouzitie tychto argumentov v
ramci participacie v politickych analyzach a rozhodovani“ (DURNING, 1999, s. 397).

Kriticky multiplizmus

Rozhodujucim prejavom vyskumu a analyz jednotlivych socidlnych problémov je
narastajica miera intenzity poznavania povahy komplexity tychto problémov, ¢oho
vysledkom je narast nevyhnutnosti vyberu zodpovedajucich pristupov k analyzam a
Studiu. Z toho dovodu je mozné ,metodologicky zaklad politickych analyz v sicasnosti
charakterizovat ako formu tzv. kritického multiplizmu“ (DUNN, 2003, s. 6). Dunn
zaroven poukazuje na to, Zze ,zdkladnym metodologickym imperativom kritického
multiplizmu je triangulédcia, Co znamena, ze ak sa analytici snazia obohatit politicky
relevantné poznanie, mali by vyuzivat multivariacné perspektivy, metddy, merania,
zdroje dat a efektivne komunikacné prostriedky” (DUNN, 2003, s 7).

Kriticky multiplizmus sa v rdmci analyzy politiky vyvinul ako reakcia na neprimeranost
logického pozitivizmu ako smeru poznania, no tiez je prejavom usilia vytvorit nove,
inovativne sposoby analyzy problémov politiky. Ako uvadza aj Bolfikova, ,multiplizmus
nie je ani tak novou metddou, ide o tvoriva syntézu Sirokych moznosti vyskumnych a
analytickych procedur, diskutovanych v komunite politickej vedy” (BOLFIKOVA, 2013,
s. 356).

Vyznamné miesto v ramci tedrie kritického multiplizmu patri aj tzv. politickej
relevancii, ktorej predmetom zdujmu je miera uzito¢nosti alebo vyuzitelnosti
jednotlivych politickych analyz v kontexte politickej praxe. Poznanie, ktoré je
oznacované za politicky relevantné je poznanie, ktoré nezanedbatelnou mierou
prispieva k identifikdcii, formulacii a koneCnému rieSeniu problémov politiky tak, ako
su tieto aktérmi tvoriacimi politiku a samotnymi ob¢anmi vnimané, kedZze prave kvalitu
ich zivota uskutoc¢novanie konkrétnej politiky a politickych rozhodnuti priamo alebo
nepriamo ovplyviuje.

O multiplizme mozno tvrdit, ze predstavuje metodologicku stratégiu, ktora sa orientuje
na Stadium pristupov aplikovanej socidlnej vedy vyuzitelnych pri politickom vyskume a
analyzach. Vzhladom na to, Ze analyza politiky v zmysle skumania jej jednotlivych
problémov je velmi zlozitym procesom, ktorého priebeh komplikuje aj fakt, zZe
ziskavanie zdrojov a informdcii potrebnych pre tspesnu analyzu je znaCne obtiazne,
multiplizmus sa ako stratégia zameriava na zdoraznovanie potreby a vhodnosti
vyuzivania viacerych metod pri ziskavani tychto dat, a to tak kvantitativnych, ako aj
kvalitativnych. Ziadna analyza totiz nemdZze samostatne, bez vyuZzivania dal$ich
informacii pochadzajucich z inych, relevantnych zdrojov, poskytovat realisticky obraz
o skimanom probléme, a to aj za predpokladu, Ze o sebe tvrdi, Ze jej vysledky st
pravdivé. Aj napriek tomu, ze multiplizmus je povazovany za nesporne vyspelejsiu a
modernejSiu metodoldgiu nez skorSie vyuzivané a spracované pristupy, povazovali sme
za potrebné vzhladom k jeho podstate ako reakcii na pozitivistickd tradiciu ho na
tomto mieste spoment.

Strukturalizmus

Dal$im filozofickym smerom ovplyviiujicim rozvoj verejnej politiky je $trukturalizmus,
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ktorého ¢oraz vacsi vplyv sa zacina prejavovat v 60. rokoch 20. storoé¢ia. Ustrednym
pojmom analyzy je v tomto pripade Struktira, pricom vychodiskom jednotlivych analyz
je v zmysle Strukturalizmu skimanie SirSich komplexnych Struktdar. V suavislosti s
vyuzivanim pojmu Struktira ide v pripade tohto filozofického smeru o jej nové
chéapanie, spocivajice v tom, ze Strukturu v ,novom“ zmysle slova vymedzujeme ako
,suhrn vztah medzi elementmi systému, vyClenend v Cistej podobe a na takej Grovni
abstrakcie, ktora umoznuje abstrahovat od kvalitativnej Specifickosti elementov”
(BRISKA, 2010, s. 66). V nazna¢enom zmysle teda nejde o bezprostredne objavené
vztahy, ale o vztahy skryté, ktoré viac, nez by zaviseli od elementov ich samé urcuju.
Zaroven je nevyhnutné si uvedomit, ze uvedenym spésobom vyc¢lenena struktira nie je
nemenna a dana, ale naopak, svojim posobenim sa vteluje do suboru variantov
premienajucich sa podla urcitych pravidiel.

V ramci vyvoja Strukturalizmu ako filozofického smeru doslo k zadefinovaniu Styroch
podmienok, ktoré musi $truktira ako $pecificky model vztahov spihat. V prvom rade
musi mat povahu urcitého usporiadaného systému, teda kazda struktura pozostava z
Casti, ktorych akakolvek uprava nevyhnutne spésobi zmenu ostatnych elementov.
Akdkolvek Struktira musi byt stcastou urcitej skupiny modelov, ktoré spajaju obdobné
zavislosti. Zaroven, musi tu existovat vysoka miera pravdepodobnosti pri predvidani
reakcie tohto modelu na modifikaciu niektorého z jeho sucasti. Nakoniec, ,model je
skonstruovany takym Specifickym sposobom, Ze jeho fungovanie umoziuje vysvetlit
vietky pozorované fakty a kolektivity, na ktoré je aplikovany” (BRISKA, 2010, s. 67).

Pragmatizmus

Pragmatizmus ako filozoficky smer vznika na prelome 19. a 20. storocia, pricom jeho
vyznam pozorujeme v zdOoraznovani principu uzitocnosti ako pravdivostného kritéria.
Samotny pojem pragmatizmus svoj povod nachadza v gréckom slove pragma, o v
preklade znamena konanie, ¢innost. Rovnako ako iné filozofické prudy, aj
pragmatizmus o sebe tvrdil, Ze prindSa nové pristupy k jednotlivym filozofickym
problémom a k objasneniu ich skutoé¢ného vyznamu. Cielom pragmatizmu je
dosiahnutie toho, Ze filozofia sa prestane zaoberat filozofickymi problémami a zacne
svoju pozornost orientovat smerom k problémom Iudi, pretoze jej zmyslom ma byt
pomoc pri rieSeni aktualnych problémov zivota v spoloCnosti. Zaroven mozno
spozorovat prenikanie rozumu, utilitarizmu a prakticizmu do pragmatického myslenia.

Dolezitym principom, na ktorom pragmatizmus stavia, je tzv. tedria vyznamov. Jej
zdkladom je presvedcenie, ze urcitu ideu dokdzeme pochopit v pravom zmysle tohto
slova len za tej podmienky, ak poukaZzeme a odkryjeme jej vyznam. Vyznam pojmu v
zmysle pragmatického uvazovania spociva vo vztahu daného pojmu k subjektu, resp. v
tom, ¢o tento pojem pre samotny subjekt znamena. Z tohto tvrdenia je odvodena aj tzv.
teoria pravdy uplatiovana v pragmatizme. Na nezaujatost tohto pristupu poukazuje aj
James, ked tvrdi, ze ,pravda je pomenovanie pre to, ¢o sa podla nasho presvedcenia
osved¢i ako dobré a je tiez dobré z uréitych dokazatelnych dévodov” (STRAUSS, 2005,
s. 3). Pragmatizmus teda vnima pravdu ako vsetko to, v Co ¢lovek veri. Na zdklade
uvedenej tézy sa pragmatici za¢inaju domnievat, Ze pravdu nie je treba hladat v
rozume, ale len v konani ludi. ,Pragmatickd metdda sa totiz pokidsa vylozit kazdy
pojem jeho prislusnymi praktickymi dosledkami...Obracia sa ku konkrétnosti a
prirodzenosti, k faktom, ¢innosti a moci“ (BRISKA, 2010, s. 69).
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Na zéver mozno konStatovat, ze filozofické smery, témy a problémy z nich
vyvstavajuce su charakteristické vysokym stupnom abstrakcie a vSeobecnosti, ¢oho
dosledkom je aj to, Ze jednotlivé ndzory na predmet a funkciu filozofie sa v oblasti
rozvoja verejnej politiky velmi roznia. Filozofia zvykne byt interpretovand ako snaha
odhalit pravdu, priblizit sa mudrosti, komplexnému pochopeniu problémov
spolo¢nosti, inokedy je vymedzovana predovSetkym prostrednictvom jej snah o
dosiahnutie exaktnej vedeckosti ¢i pragmatického rozmeru. Aj napriek réznym
interpretdciam zastavame uz vyssie uvedeny ndazor, Ze filozofia ma nesporne pre vyvoj
verejnej politiky ako vednej discipliny a praktickej ¢innosti nespochybnitelny vyznam,
nakolko jednak v texte uvedené, no i mnohé dalSie filozofické smery ovplyvnili jej
formovanie a rozvoj. Mozno sa teda stotoznit aj s nazorom Konec¢ného, ktory tvrdi, ze
»aj ked na prvy pohlad maju filozofické systémy dost daleko k tomu, ¢im sa bezne
zaoberd verejna politika, predsa len tieto stvislosti existuju a to, co rdmcuje dnesnu
verejnu politiku nielen ako tedriu, ale aj ako prax, ma casto svoje (niekedy skryté)
filozofické zdévodnenie, oporu v ur¢itych filozofickych vychodiskdch“ (KONECNY,
2008, s. 2). Na zaklade cerpania poznatkov a metdod vyuzivanych tradicnymi
filozofickymi priadmi sa skuto¢ne moéze verejna politika prezentovat ako samostatna
veda majuca svoj vlastny pojmovy a metodologicky aparat.

3. Teoreticko-metodologické pristupy k politoldgii

Tak, ako sme sa pri objasnovani pojmu politika ¢i verejna politika stretavali s roznymi
nejednoznac¢nostami, tak sa s nejasnostami prudiacimi z existencie rozli¢nych
koncepcii stretdvame aj v pripade politoldgie ako Specifickej discipliny zaoberajicej sa
politikou a politickou tedriou. Z viacerych eventudlnych nazerani na politolégiu mozno
vyvodit, Ze jej zakladnych cielom je vytvarat politiku, ktorej vysledkom je tzv. ,dobry
Stat“ a spravodlivy medzinarodny poriadok. Diskusie zaoberajuce sa teoreticko-
metodologickymi zdkladmi a metédami v politickej vede vyuzivanymi prezentovali
pocas jej vyvoja viacero odliSnych teoretickych pristupov reprezentujicich odlisné
ideové tradicie. Priznacnou pre tieto prudy je ich logicka nadvaznost, priCom zaroven
vyplyvaju z historickej chronolégie v zavislosti od ich objavovania sa v zornom poli
politickej vedy.

Normativno-ontologicky pristup

Normativno-ontologicky pristup sa predovSetkym zameriava na znovuziskanie
stratenych hodnot politického zivota, priCom to je dovod, preco predmet svojho zaujmu
orientuje hlavne na problémy dejin politickych idei a politickej filozofie. Vychodiskom
tohto teoretického pristupu je uz od Cias Platéna a Aristotela neustdle artikulovana a
aktualizovana otazka ,dobrej spolo¢nosti“ a ,dobrého Zivota obc¢ana“, ¢oho vysledkom
je, ze ,stabilita a poriadok foriem spoluzitia sa stdva zakladnou funkciou politiky“
(ADAMCOVA, 20009, s. 152). Je zrejmé, Ze tym, Ze sa ludia od seba v mnohom odlisuju,
roznia sa aj predstavy a nazory o tom, ¢o je dobro a aké konanie dobro predstavuje. Aj
ked na tuto problematiku existuje viacero nazorov, v zasade sa da tvrdit, Ze
,vSeobecné dobro” v sebe zahrna ,suhrn vSetkych podmienok socidlneho zivota,
ktorych prostrednictvom jednotlivci, rodiny a spoloCenské skupiny mézu plnSie a
lep$ie dosiahnut svojho vlastného zdokonalenia“ (BRISKA, 2010, s. 74). Politika v
uvedenom vyzname predstavuje mudre snazenie sa o dosiahnutie ,vSeobecného
dobra“.
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»,Dobro“ sa stava zdkladnym pojmom aj pri snahdch L. Straussa ako jedného z
predstavitelov normativno-ontologického pristupu o vymedzenie ,klasickej politickej
filozofie“. V jeho Gvahach je chapané ako Cinnost, ktorej snahou je nahradit ndzory na
charakter politickych zalezitosti poznanim ich povahy samotnej. Podstatné je
zdoraznovanie nevyhnutnosti hladat rezim, kde ,vSeobecné dobro“ a ,politické dobro“
mozu byt identické. H. Arendtova ako dalSia stipenkyna tohto teoretického pristupu
ostro vystupovala proti fenoménu totalitarizmu, ktory pre niu predstavoval prejav krizy
moderny a jej klasickych hodnét, pricom vo svojich pracach sa neustale zaoberala
poukazovanim na tieto zlyhania. Znakom novoveku je podla jej nazoru ,odcudzenie
svetu”, a z toho dévodu zdoéraznovala potrebu obnovy zakladnych kategérii politického
myslenia. Zaroven rozvija pojem ,politicnost”, ¢o je ,to jediné, ¢o moze spojit Iudi do
spolocenského celku bez toho, aby sa pritom museli vzdat svojej odliSnosti, ktora tvori
podstatu ich osoby” (BRISKA, 2010, s. 76).

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze normativno-ontologicky pristup a prace
jednotlivych autorov z jeho podstaty vychadzajice, zdéraznuju stanovenie pravidiel
myslenia, spravania a politickej praxe. Tieto pravidld pritom vychadzaja z faktu, ze
,existencia urcitého trvalého jadra, ktoré je konsStantné vo vSetkych epochach, a ktoré
moZno chépat ako ,podstatu” politi¢na je rozhodujicim” (ADAMCOVA, 2009, s. 152).
Zékladnym cielom, ktory je v ramci tohto pristupu sledovany, st rozhodujuce idey,
ktoré bezprostredne vplyvaji na politicki skutocnost, a teda aj na praktické konanie
jednotlivych aktérov vystupujicich v politike. Aj napriek tomu, Ze sa normativno-
ontologicky pristup na urcité obdobie stiahol do tizadia, jeho revitalizacia nastava v 90.
rokoch 20. storocCia, kedy sa stava filozofickou zadkladnou pre rieSenie zavaznych
ekologickych problémov.

Empiricko-analyticky pristup

Empiricko-analyticky pristup v ramci predmetu svojho zdujmu zdéraznuje neutralny
pristup a objektivne stanoviska, priCom vzdy na prvé miesto kladie odbornu kritiku,
nestrannost, potrebu overovat a objektivizovat ziskané poznatky. Uvedeny pristup
zastava nazor, ze akdkolvek vedeckd skusenost je objektivhe meratelna a
preskumatelna prostrednictvom presnych pravidiel a vSeobecne platnych, nezavislych
vednych zasad a principov. Cielom tohto pristupu uz nie je len jednoduchy popis javov,
ale vyvodenie zovSeobecnujucich zaverov o zakonitostiach a pravidelnostiach z tychto
javov vyplyvajucich. Tento pristup vychadza z tzv. ,kritického racionalizmu”, ktorého
predstavitelom je K. R. Popper, pricom ,teoretickym vychodiskom a argumentacnou
bazou tejto Skoly je kritika poziadaviek normativistickej, fenomenologickej a
idealistickej tedrie, ktoré si odmietané ako ,metafyzické” (BRISKA, 2010, s. 78). Za
vyznamny prinos Poppera pre tedriu vedy mozno povazovat sformulovanie koncepcie
falzifikacie poznatkov, ktorej podstata spociva v ndjdeni takého poznatku, ktory
spochybni a dokaze nepravdivost urcitej, uz existujucej, zauzivanej teorie alebo
niektorej jej sucasti.

V literature sa v ramci empiricko-analytického pristupu stretavame s vymedzenim
troch pristupov, ktorych diferencia¢nym znakom je rézna uroven abstrakcie.
Konkrétne ide o tzv. deskriptivny pristup umoznujici iba jednoducht generalizaciu,
pricom na tomto mieste najcastejSie dochadza k vyuzitiu induktivnej metddy. Jeho
nedostatkom je nizka poznavacia hodnota, ktora by mohla sluzit k definovaniu
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obsiahlejsich zovsSeobecnujucich vypovedi. O nieco zlozitejsi pristup predstavuju
systematické metddy analyzy. V tomto pripade hovorime o tzv. tedriach stredného
dosahu, ktorych vyskumny efekt je pri ich vyuzivani znacne hodnotnejsi. Nakoniec ide
o tzv. deduktivne metddy, ktoré vzdy vychadzaju z konkrétneho predpokladu a na jeho
zaklade dedukuju konkrétne zavery a stanoviska. Tieto zavery a stanoviska je vSak
esSte nevyhnutné empiricky overit, potvrdit ich platnost alebo ich vyvratit.

Systémovy pristup

Ustrednym pojmom systémového pristupu je pojem systém a myslienka systémovosti.
Systém sa vo vSeobecnosti vymedzuje ako suhrn vzdjomne prepojenych a na sebe
zavislych prvkov, ktoré zaroven vystupuju ako urcity komplexny celok. V rdmci
vedeckého skimania riadiaceho sa systémovym pristupom nedochadza len k
jednoduchému opisovaniu jednotlivych prvkov objektu, ktory je predmetom analyzy,
ale vzdy vo vztahu k ostatnych prvkom tvoriacim analyzovany objekt a s prihliadnutim
na ich postavenie v ramci daného celku.

Najrozsiahlejsiu a dnes uz mozno povedat klasicku systémovu teoériu rozpracoval David
Easton, ktory vnimal spolocnost ako ,vSezahrnujici celok, ktory tvori urcity socialny
systém a zéroven tvor{ vonkajSie prostredie politického systému“ (BRISKA, 2010, s.
80). Zakladnou castou politického systému sa podla jeho ponimania stava clovek so
svojim konanim, pricom zdoraznuje, ze kazdy jedinec mo6ze voci politickému systému
vystupovat bud aktivne (¢o znamena, Ze sa na jeho formovani a fungovani aktivne
podiela) alebo do jeho fungovania vstupuje len prilezitostne. Velmi doélezitym
faktorom, na ktory Easton poukazuje a ktory musi nevyhnutne byt pri analyze
politického systému zohladnovany, je vplyv prostredia, ktoré dany politicky systém
obklopuje. Tato skutoc¢nost je nevyhnutna z toho dovodu, ze prave z prostredia
politického systému don prenikaju rézne impulzy, pricom systém na tieto impulzy
roznymi spoésobmi reaguje.

Easton tento fakt popisal pomocou definovania dvoch kategdrii, a to vstupy, ktoré vo
forme poziadaviek a podpory vstupuju do politického systému a vystupy, ktoré vo
forme rozhodnuti a Cinnosti z politického systému vychadzaji, pricom plati, Zze medzi
vstupmi a vystupmi sa musi prejavovat ich vzajomny vztah. Na dosiahnutie tohto
vzajomného vztahu je nevyhnutnd existencia spatnej vazby, ktord zabezpecuje pre
politicky systém informadcie o reakciach okolitého prostredia na jeho vystupy. Len v
takom pripade moze politicky systém ucinnym sposobom fungovat. Systémovy pristup
v kone¢nom dosledku predstavuje jednu z metodologickych alternativ,
prostrednictvom ktorého sa politoldgii otvorili nové oblasti skimania.

4. Vyskumné metddy v politologii a vo verejnej politike

Politologia, rovnako ako mnoho dalSich vednych disciplin, sa pri svojom skimani
nemoze obmedzovat len na vyuzivanie jednej metddy poznavania. Mame za to, Ze len
pri vyuzivani metdd a poznatkov priznacnych aj pre iné vedné discipliny, moze aj tato
oblast spolo¢enskych vied dosahovat a poskytovat zodpovedajuce vysledky a poznatky.
Vo vSeobecnosti existuju v oblasti socidlnych vied dva zdkladné vyskumné pristupy, a
to kvalitativny vyskum a vyskum kvantitativny. Diferencia¢nym kritériom tychto dvoch
pristupov je najma sposob ziskavania informdcii a mnozstvo jednotiek, ktoré su
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stcastou vyskumu. Tieto diStinkcie nasledne predstavuju dovod odliSného variantu
analyzy udajov a tiez ich sprostredkovania. Ako uvadza Vesely a Nekola, ,kvantitativny
vyskum systematicky skima vztahy medzi meratelnymi fenoménmi (vlastnosti, postoje,
spravanie a pod.) za uc¢elom ich vysvetlenia“ (VESELY-NEKOLA, 2007, s. 150). Cielom
uvedeného vyskumu je prostrednictvom Statistickej analyzy vysledkov merania
zodpovedajucej vzorky skumanych pripadov naformulovat tedriu ¢i vyskumnu
hypotézu a nésledne jej pravdivost potvrdit alebo vyvratit. Pre oblast verejnej politiky
je vyuzitie tohto pristupu typické napriklad pri pokusoch o analyzu faktorov, ktoré su
zodpovedné za urcité vysledky politiky.

Snahou kvalitativneho vyskumu je porozumenie takym javom, ako su politické
spravanie ¢i inStitucie prostrednictvom pochopenia, ako tieto javy vnimaja jednotlivci
alebo skupiny v prostredi, ktoré ich obklopuje. Rozdiel oproti kvantitativnemu
vyskumu pozorujeme v tom, Ze namiesto naformulovania konkrétnej vyskumne;j
hypotézy je v tomto pripade cielom zadefinovanie vSeobecnejSich vyskumnych otazok.
Prinosom vyuzivania uvedeného pristupu vo verejnej politike je najma zvySena
schopnost porozumiet réoznym politickym fenoménom. Aj napriek tomu, ze kazdy z
uvedenych pristupov hladad odpovede na iné otdzky, navzajom sa tieto vyskumy
dopifaju. Vzhladom na tuto skutoénost dochédza v poslednom obdobi k vyuZivaniu tzv.
zmieSaného pristupu (kombinacia kvalitativneho a kvantitativneho vyskumu), pricom
pri rozhodovani o vyuziti jedného ¢i druhého vyskumu je dolezité si uvedomovat
zadefinované vyskumné ciele, charakter dostupnych informécii, povahu vyskumnej
otazky a dalSie kritéria.

Politicka veda, aj ked ju mozno vnimat ako jednu z najstarsich v oblasti skimania
vztahov v spoloCnosti, je sicasne jednou z najmladsich vednych disciplin v oblasti
definovania prostriedkov nadobudajucich charakter exaktnych metdd. Napriek jej
uspechom dosiahnutym pri poznavani politiky pomerne vela autorov poukazuje na
fakt, ze v oblasti metdd tohto poznania existuju eSte nedokonalosti, ktoré nasledne
negativne ovplyviiuju aj vysledky z tohto poznania plyntuce. Na zdklade uvedeného
vyvstava otdzka tykajlica sa zlozitého procesu poznavania politiky a vztahov v rdmci
nej vznikajucich. Odpovedi na tuto otazku je iste viacero, no jednou z moznych je, ze
sam politicky zivot spoloCnosti sa vyznacuje urcitou objektivitou, ktord je dana tym, ze
rozne politické zaujmy ¢i potreby ludi si uréitym sposobom predvidatelné ¢i
kvantifikovatelné, no na druhej strane, sama c¢innost v politike je ovplyviiovana
subjektivnymi postojmi a motivmi spravania sa hlavnych aktérov politiky i ob¢anov. Aj
ked sa tato subjektivna stranka prejavuje navonok, za predpokladu jej existencie,
uplné a jasné poznanie politiky nie je mozné dosiahnut.

V ramci poznavania verejnej politiky sa ako dalSia bariéra v jej metodoldgii javi tiez
nedostupnost, ¢i dokonca mozno povedat az nevola politikov podielajicich sa na
formuldcii cielov, zdkladnych pristupov a smerovani konkrétnej politiky poskytovat
zrozumitelné, jasné a vyCerpavajuce informéacie o zaleZitostiach pre toto poznanie
potrebnych. Politika sa zdroven vyznacuje aj svojou zvlastnostou, ktorou je existujuci a
aj v sucasnosti pretrvavajuci rozpor medzi demokrati¢cnostou a odbornostou zastavania
funkcii vo verejnom zivote jednotlivymi verejnopolitickymi aktérmi. Uvedeny rozpor
suvisi so skutocnostou, ze vo verejnej politike dochddza k obsadzovaniu verejnych
miest, i vediceho charakteru, obCanmi, z ¢oho nevyhnutne vyplyva, ze uroven
profesionality moze byt zniZzend, avSak v opacnom pripade by politika stratila svoj
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demokraticky charakter.

Vzhladom k existencii mnozstva novych pristupov je v metodoldgii politologie i
verejnej politiky mozné identifikovat viacero novych alternativnych priadov, ktoré su aj
v sucasnosti zivé a nadalej sa rozvijajice. Aj v pripade verejnej politiky existuju viaceré
metody, ktoré pre svoje potreby vyuziva. Tieto sa pritom ¢lenia na zaklade réznych
dimenzii, pricom za najdolezitejSiu literatura povazuje vhodnost ich aplikacie v
jednotlivych fazach procesu tvorby verejnej politiky. Tak, ako aj v oblasti inych
vednych disciplin, aj vo verejnej politike existuju metddy, ktoré su vyuzitelné
kedykolvek a existuju metddy, ktorych aplikdcia sa viaze na jednu ¢i viac konkrétnych
etdp procesu analyzy verejnej politiky. K najuniverzalnejsSim metdédam, ktoré su
vyuzitelné pri formuldacii problému, stanovovani cielov, ktoré ma realizdcia danej
verejnej politiky dosiahnut, pri progndzovani naplnenia tychto cielov a inych
¢innostiach, patria najma analyza aktérov, brainstorming, brainwriting a tzv.
mySlienkové mapy.

Vyuzitie metddy analyzy aktérov prichddza do tvahy v roznych fazach analyzy a tvorby
verejnej politiky. Cielom tejto metody je identifikdcia vSetkych jednotlivcov, skupin
alebo organizéacii, ktorych uskutoCnovanie danej politiky ovplyvnuje, pochopit ich
konanie a vzdjomné vztahy a zdroven zhodnotit mieru ich vplyvu na realizaciu
konkrétnej politiky. Jej vyuzitie je velmi vhodné za tcCelom zistovania postavenia a
nazorov jednotlivych aktérov k existujucemu problému, ako aj k sebe navzdjom. Aj
napriek tomu, Ze analyza aktérov je dolezitd nielen pre formuldciu verejnopolitického
problému, ale tiez pre uspesnu realizaciu schvalenej politiky, existuju aj tu niektoré
problematické miesta, a to najma vyber adekvatnych aktérov a sp6sob merania ich
nazorov. Ide o problémy, ktoré su len tazko Uplne vyriesitelné, nakolko je obtiazne sa
pri vybere jednotlivych aktérov a posudzovani ich postojov zbavit urcitého
subjektivizmu ovplyvnujiceho usudok analytika verejnej politiky.

Spolo¢nym ukazovatelom brainstormingu, brainwritingu a tzv. myslienkovych map je
ich snaha podnietit tvorivé myslenie a proces tvorby novych, kreativnych napadov.
Podstatou brainstormingu je ,prakticka skisenost, Zze ¢im viac navrhov rieSenia mame
k dispozicii, tym vySsia je pravdepodobnost, ze ziskame prave to najlepsie rieSenie”
(VESELY, 2009, s. 183). Je dokazané, Ze ovela viac napadov je schopna vyprodukovat
skupina nez jej jednotlivi clenovia samostatne. Jednym z dovodov, ktoré uvedené
potvrdzuju je, ze jeden navrh je schopny u ostatnych ¢lenov skupiny vyvolat mnozstvo
inych napadov. Uplatnovanie tejto metddy je vSak redlne len v tom pripade, ak
Clenovia skupiny dokazu odburat rozliéné socialne a psychologické zabrany, ktoré st
pri praci v kolektive typické. Z dovodu neschopnosti niektorych ¢lenov skupiny tieto
bloky odburat sa vyvinula brainstormingu velmi podobna metdda, brainwriting.

Zdakladnym rozdielom odliSujicim tieto dve metddy je, ze kym prechadzajica metdda
je zalozend na verbalnom zdklade (pri hladani rieseni, formulovani problémov
dochadza k diskusii), zdkladom tohto sposobu analyzy tvorby verejnej politiky je
pisomnost (ndapady a navrhy st vyjadrované pisomnou formou). ,,Ak sa mame vyjadrit k
nejakému problému a navrhnut jeho rieSenie, je potrebné sa nad nim najprv zamysliet,
uvedomit si, ¢o vSetko o nom vieme a tieto informéacie si usporiadat do logickych
celkov a vzajomnych vztahov medzi nimi“ (VESELY, 2009, s. 206). K tomuto su
efektivnym spdsobom tzv. myslienkové mapy, ktoré okrem toho, ze usporaduvaju
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rozne myslienky a ndpady, zaznamendavaju aj ich vzdjomné vztahy. Briska definuje
myslienkovi mapu ako , grafické Strukturované znazornenie nasich myslienok, pojmov,
faktov, klucovych slov, ich vztahov a hierarchie, ktoré sa odvija od nejakého klucového
pojmu ¢i sformulovaného problému” (BRISKA, 2010, s. 93). Vo verejnej politike je
metddu myslienkovych map vhodné aplikovat pri popise a analyze problému a pri
identifikdcii variantnych rieseni.

Zaver

Kazda vedna disciplina, ktora pri Studiu predmetu svojho zaujmu vyuziva analytické a
empirické metddy, musi pre svoju existenciu a dalSie napredovanie disponovat
vlastnou tedriou a na nu nadvazujucimi metédami a metodoldgiou. Z uvedeného
dovodu bolo cielom predkladaného prispevku struc¢né rozpracovanie teoreticko-
metodologickych vychodisk verejnej politiky. Zdielame totiz nazor, Ze tieto vychodiska
vyrazne ovplyvnujui chapanie verejnej politiky ako celku, s ¢im bezprostredne suvisi aj
formuldcia konkrétnych verejnopolitickych problémov, rozhodovanie o vybere
verejnopolitickych nastrojov i realizacia konkrétnych verejnych politik. Mame za to, Ze
nielen doraz na prakticku stranku verejnej politiky napomaha odhalovat jej uskalia a
nedostatky, ale tiez oblast teoretickych poznatkov ma svoj nezastupitelny vyznam v
poznani verejnej politiky a jej redlneho pretavovania do praktického zivota spoloCnosti.
Sme presvedceni, Zze prave prostrednictvom poznania a zaoberania sa aj
metodologickymi a teoretickymi vychodiskami verejnej politiky je s vysokou
pravdepodobnostou mozné realizovat efektivnu a u€innd verejnud politiku riesiacu
relevantné verejnopolitické problémy.
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